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INTROOUCCION. 
E'l desarrollo de la ciudad de México'a'partir 
de 1940 ha sido tema de anál isis tanto de instJtutos 
pr ivados como de I sector públ i ca. 
En este trabajo nos interesa destacar los efec-
tos recientes y las condiciones en Que se mnnifiesta el 
desarrollo urbano, es decir, la problemitica Que se ha 
acentuado en la última década, Que eS la proliferaci6n 
de los a,cntamientos humanos irregulares en el Estado 
de México como consecuencia del crecimiento de la man-
cha urbana. 
El crecimiento explosivo de la población, la de-
manda de tierra urbana por 105 habitantes de la ciudad 
y la migración, han ocasionado problemas de asentamien-
tos humanos en el Estado de México, ~n el Area Metropo-
I itana de la Ciudad de México (AMCM) y en los pueblos 
vecinos en un radio de más de 30 kilómetnus. 
, , 
Este proceso es causa de una urbanización capl-
tal ista, en donde predominan mecanismo~ de apropiación 
privada del suelo, por lo Que el mercado inmobiliario 
ha sido inaccesible para una gran parte de la población, 
Que se caracteriza por una inestabil idad en el empleo y 
, .' 
salarlos de subsistencia por lo Que se ha visto obliga-
da a ocupar ilegalmente el suelo, donde autoconstruye -
su vivienda. 
Para concretizar esta problemática nos basamos 
en el análisis de un asent.1miento irregular llamado "La 
Curva", ubicado en el Municipio de Ecatepec del Estado 
de México y promovldoópor un fraccionador clandestino. 
, 
En este estudio de caso nos interesa demostrar lo si -
gulente·. 
La proliferación de los asentamientos humanos i-
rregulares en los municipios conurbados al AMCM del E~­
tado de México responde, por una parte, a las poI ítlcas 
llevadas a cabo por el Departamento del Distrito Federal 
(DOn en el sexenio 1976-1982 y, por otra, a los meca -
nismos de apropiación del suelo, que son característica 
de la sociedad capitalista, es decir, la existencia de 
un importante sector inmobil iario fuente de acumulación 
y concentración de capital, en contraste con la mayoría 
de la población que no tiene acceso a la compra y uso -
del suelo. 
En décadas anteriores los municipios conurbados 
tenían un carácter de atracción, por la instalación de 
industrias y por la disponibilidad de suelo. En Ecate-
pec habra mucho suelo disponible con características -
que 10 hacían inhabitable, por 10 que se destinó a los 
sectores de menores ingresos y se facil itó la creación 
de asentamientos irregulares, principalmente a través -
de la venta fraudulenta. 
El móvil para promover, atraer y establecer es-
te tipo de asentamie~tos se da por la necesidad de las 
familias de adquirir un pedazo de tierra para vivir y 
por las facil idades de pago que se ofrecen, sin impor-
tar la infraestructura urbana existente ~servicios), ni 
la localización de la colonia. 
Para el estudio de estos asentamIentos exIsten 
dos enfoques teóricos; el funcional·.Lel marxista, ca-
da uno de ellos define-de manera diferente al sector de 
la población que habita dichos asentamientos y su rela-
cIón con otros sectores de la sociedad. 
La teoría funcional supone que la sociedad es 
un todo armónico y estructurado en donde no tiene cabi-
da un sector de la poblaci6n que no cuenta con un nivel 
de educaci6n y de calificaci6n en el. trabajo que le per-
mita el acceso a la estructura laboral,por 16'que se 'u-
blca en el sector llamado informal,'dicho sect.or se com-
pone,de ocupaciones que requieren poca cal ificaci6n,son, 
mal remuneradas y sin estabil idad para el trabajador, Es-
te sector de la poblacl6n es llamado "marginal", y por 
sus bajos ingresos tienen un bajo nivel de participaci6n 
en el consumo y en los servicios necesarios, La pobla -
ci6n marginal urbana tiende a autoconstruir su vivien-
da ocupando el suelo ilegalmente en la periferia de las 
ciudades formando los cinturones de miseria, 
Entre las diferentes teorTas sobre este tema -
que se han dado en América Latina algunos autores con-
sideran que la marginalldad es una franja desligada de 
la estructura econ6mica y social y que facilmente se su-
bordina a ésta, mientras que otros consideran a la mar-
glnalidad como un fen6meno central de una economía de -
pendiente en donde los marginados pueden desempeñar un 
papel importante en movimientos sociales y de libera -
ción. 
Podemos ubicar dentro del primer enfoque a Gino 
Germani que en su artículo "La ciudad como mecanismo in-
tegrador" considera que en la sociedad co~xlsten estruc-
turas tradicionales y modernas por lo que define a los-
marginados como personas no integradas a 'a, estructura 
moderna, ya sea porque persisten dentro de la estructu-
ra tradicional de la economía, por falta de participa -
ci6n política o de integraci6n cultural al sector moder-
no, , 
Aníbal Quijano en su documento "Notas sobre el 
8 
concepto de marginalidad social", utiliza los conceptos 
de "polo subdesarrollado" y "polo desarrollado" para e~­
plicar la marginalidad. En las sociedades lati[loamerica-
nas cobxisten un polo desarrollado econ6micament~ y otro 
subdesarroll ado y marg inal; éste úl timo es ajeno a los 
niveles más productivos del sistema y además no cumple 
una funci6n central. Considera que cada polo tiene sus 
propias relaciones socioeconómicas y dentro de cada uno, 
se desarrollan dos subp,olos; expl ica que en el polo mar-
ginal se encuentra a su vez la burguesía marginal y el 
proletariado marginal. 
Quijano define como mecanismos que intervienen 
en la marginal ización proncipalmente la migraci6n campo-
ciudad y la explosión demográfica, que junto con la in-
capacidad del sistema productivo de absorber a la mano 
de obra excedente provocan la marginal izaci6n. 
La teoría dcsarroll ista de la Cepal considera-
ba como causa de los problemas de América Latina el ~e­
sarrollo desigual y pretendía que siguiendo los mismos 
pasos de desarrol lo de los países más avanzados, Améri-
ca Latina lograría su crecimiento. 
Como oposici6n a esta teoría surgió la teoría 
dependentista que explicaba los problemas de América La-
tina por la relaci6n de dependencia que existe entre 
los países desarrollados y los subdesarrollados dentro 
del capital ismo mundial. 
La marginal idad no es un problema del subdesarro-
llo que estructuralmeñte no pueda ser superado, sino que 
es una consecuencia de una determinada fase del desarro-
llo capital ista por lo_que. su expl icación debe derivarse de 
, 
las leyes generales del capital y sus contradicciones. 
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Al respecto Touraine, en su artrculo "La margi-
nalidad Urbana" dice que la marginalidad debe conside -
rarse como un todo social y no como un problema aparte. 
Los marginados son absorbidos por la sociedad,.a la vez 
que son rechazados por el la, sus conductas estan marca-
das por esa contradicción y su situación refleja la na-
turaleza de las sociedades dependientes, sociedades des-
artrculadas, en las que la dominación capitalista, por 
10 general extranjera, ha.~antenido por mucho tiempo -
formas económicas y relaciones sociales precapitalis -
taso Llega a definir la marginalidad urbana como resul-
tado de la desarticulación de la sociedad dependiente, 
de la falta de coordinación de los sectores dominantes 
y los dominados en el empleo. 
Por otra parte, en 10 que se refiere al enfoque 
marxista del problema se considera que esta población 
es generada por la propia ley de la acumulación de capi-
tal y cumple una función como palanca en dicha acumula-
ción, a esta población la llaman Ejército Industrial de 
Reserva (EIR) y definen tres tipoa de población dentro 
de él: 1) Fluctuante: se da con los diferentes cambios 
en la acumulación de capital, son los trabajadores que 
entran y salen del proceso de trabajo; 2) Latente: en 
un moúo capital ista específico hay un proceso de prole-
tarización en el campo que migra a la ciudad, éstos se 
incorporan al ejército activo de trabajo o al EIR; 3)Es-
tancada: están constantemente pasando del empleo al des-
empleo. 
Una de las variantes de este enfoque es la teo-
rra de José Hun plasmada en su artículo "Superpoblación 
• 
relativa, ejército industrial de reserva y masa margrnal)" 
1 O 
para él la marginalidad es resultado de la ley de la a·-
cumulación, son trabajadores que han sido expulsados del 
mercado de trabajo y empobrecidos por el desarrol lo capI-
tal ista. Nun denomina a esta población "masa marginal" 
y la diferencía del llamado EIR porque considera que es-
ta masa de desocupados no serán nuevamente ocupados por 
el capital monopolista, que tiene una alta tasa de com-
posición orgánica, y por su baja cal ificación,por lo que 
esta masa no cumple la función del EIR como depresor de 
los salarios, y sólo colabora marginalmente en la acumu-
lación de capital. 
El marginal ismo considera que las ocupaciones de 
los marginados son ocupaciones manuales, no cal ificadas 
y devaluadas por el mercado laboral urbano existen tam-
bien artesanias especializadas tanto de tipo tradicio-
nal '.(carpinteros, herreros, etc.) como moderno (coloca-
dores de alfombras y otros). Estas ocupaciones tienen 
comocaracterFstlca comGn la falta de scguridad socia) y 
económica. Tanto los trabajadores cal ificados como los 
no calificados trabajan por trato o Jornada; no están -
adscritos a organizaciones pGblicas dc ninguna Tndole. 
Dentro del enfoque marxista, Castells presenta 
una agrupación interesante en su 1 ibr'o "Crisis Urbana y 
Cambio Social" sobre las ocupaciones de los habitantes· 
de los asentamientos irregulares: 
a) Los trabajadores asalariados del sector tra-
dicional de la economTa, es decir, el que no está ligado 
. 
directamente al capital internacional y en donde se pre-
sentan algunas características para el trabajador como 
mayor explotación del trabajador en términos de plusva-
, 
lía absoluta (salarios menores, horarios más largos, ma-
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las condiciones de trabajo y ausencia de seguridad so-
cial) e inestabilidad en el empleo. 
b) Artesanado y peque~o comercio de todo tipo. 
Para Castells esta actividad se adapta a la estructura 
de consumo de la sociedad dependiente, por 10 que no es 
marginal, sino eS un elemento básico de la organización 
comercial. 
c),Los vendedores de trabajo a personas. Son con-
tratados con el objeto de obtener un servicio de consu-
mo pe~sonal y no para extraer de él plusvalfa. A estas 
actividaaes les da el término de subproletariado, ya que 
venden su fuerza de trabajo, pero dicha venta no Influ-
ye en el proceso de producción o circulación de mercan-
c fas. 
Considera que además de habitantes con esta ca-
racterfstica en cuanto a ocupación, se encuentran'en los 
asentamientos irregulares una considerable proporción de 
obreros de la industria dinámica, de empleados y peque-
nos' funcionarios. 
Navarro y Moctezuma exponen en .su t~~¡5 de Licen-
ciatura una clasificación laboral similar a la que hace 
Eastells respecto a los habitantes de los asentamientos 
irregulares: 
a) Subproletariado: Comerciantes ambulantes y se-
miestablecidos, los que real izan servicios personales y 
de muy baja calificación, trabajadores por cuenta propia 
y ocasional·es. 
b) Proletariado. Obreros industriales; ubicados 
principalmeote en la pequeña y mediana industria. 
c) Pequeña byrguesfa propietaria y empleados: 
empleados particulares y públ icos, peque~os comercian-
tes establecidos y otros pequeños empresarios. 
En el estudio de caso que presentamos en este 
trabajo encontramos que los pobladores de este asenta-
miento son en su mayoría subempleados, esto es, se in-
sertan de manera inestab~e e informal en la estructu-
ra económica, por lo que no cuentan con los servicios 
sociales, ni las prestaciones a las que tiene derecho 
el trabajador. 
En el momento de la apl icación de la encuesta 
el 37.2% de los jefes de familia no tenían trabajo, 
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por lo que en estos casos los datos obtenidos sobre o-
cupación se refieren a la última actividad laboral que 
realizaro·n. En el total de la muestra las actividades 
predominantes se agrupan de la siguiente ~anera: acti-
vidades improductivas.como empleados privados y públi-
cos, comerciantes, vendedores ambulantes y servicios de 
baja calificación; obreros 
cOAstrucción . 
industriales y obreros de la 
Por la manera de inserción de los habitantes de 
La Curva en el mercado laboral, consideramos que los po-
bladores de estos asentamientos, son en su mayoría, sub-
empleados y desempleados que real izan trabajos a domi -
cilio, de prestaciones de servicio, de trabajo asalaria-
do sumamente esporádico y constantemente cambiante, que 
por su carácter no permanente no es lo mismo que lo que 
se denomina trabajo asalariado 
Parte de esta po'lación actúa como presión para 
la disminución de los salarios porque puede ser absorbi-
da, ya que sólo una mínima proporción resultó ser anal-
fabeta, además de que ya tienen experiencia en la in-
, 
dustria, pero no toda esta poblaci6n puede Ser absorbi-
da por la incapacidad de la industria, por su baja ca-
lificación y falta de experiencia. Esto no quiere decir 
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que este sector no se integra al sistema capitalista; 
la población que no es absorbida crea relaciones de tra-
bajo y ocupación independientes para su sobrevlvencia! 
actividades que pueden subordinarse al capital monopo-
lista nacional o trasnacional. 
No es nuestro interés en este trabajo llevar a 
cabo una polémica respecto a las diferentes teorías que 
se han dado en torno a la conceptualización de la po-
blación que habita los asentamientos irregulares, sino 
que nuestra investigación pretende anal izar los efec-
tos de las contradicciones del desarrollo urbano en el 
AMCM, que se refleja principalmente en la creación de 
asentamientos irregulares por 10 que el trabajo de cam-
po, para real izar este estudio de caso fue básico, ya 
que sin éste el estudio carecería de fundamentos con -
cretos. 
De acuerdo a nuestros planteamientos el traba-
jo fue dividido en tres capítulos, en el primero hare-
mos un breve anál isis del desarrollo urbano de AMCM, 
dando énfasis en el crecimiento de. la mancha urbana ha-
cia el Estado de México y. los efec~os que produce, con 
el objeto de contextual izar,partiendo de un marco gene-
ral, el desarrollo urbano del municipio de Ecatepec al 
cual está dedicado el segundo capítulo, que además com-
prende una descripción de la problemática de la zona V 
del Vaso de Texcoco. De esta manera llegamos a concre-
tizar en el tercer capítulo, donde se presenta el estu-
dio de caso, incluiremos un ~nexo estadístfco donde se 
presenta también la metodología llevada a cabo. 
Además de que la real iz~ción de este trabajo es 
parte de los requisitos para obtener el grado de 1 icen-
1 ~ 
ciatura en Sociología, en el área de concentración Ur 
bana de la Universidad Autónoma Metropol itana - Azcapot-
zaleo, se conjuntaron tanto la teoría como los métodos 
y técnicas de la investigación social haciendo. énfasis 
en el trabajo de campo, la aplicación de la encuesta, 
procesamiento de datos a través de la computadora uti-
l izando el programa SPSS y por último la interpretación 
de los resultados obtenidos. 
Agradecemos la disponibilidad del personal del 
departamento de Computo y en especial a Octavio Vasto; 
a Romualdo lópez, a Jorge Montaño y a Arturo Sánchez 
por la ayuda y motivaciones que en algún momento nos 
brindaron. 
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"PROCESO DE URBANIZACION EN EL AREA METROPOLITANA DE LA 
CIUDAD DE HEXICO~ 
a) Desarrollo Urbano del Area Metropolitana de la CIu-
dad de México a partir de 1940. 
El estudio de la colonia La Curva, ubicada en ~1,Hu­
DJp~plo de Ecatepec, requiere de un breve análisis del 
proceso de urbanización del Arca Metropolitana de la Ciu-
dad d~ México (AMCH), ya que su formación responde a fac-
tores Involucrados en este proceso. 
En este caprtulo explicaremos brevemente el creci-
miento de la ciudad de México a partir de 1940 y la ex-
tensión de la mancha urbana hacia algunos municipios del 
Estado de MéxIco y haremos algunos planteamientos de los 
efectos de este desarrollo, que han determinado la forma-
ción Incontrolada de a~entamientos humanos Irregulares -
en estos municipios. 
Entre 1940 y 1970 la economra mexicana creció rá-
pidamente como resultado de una estrategia de desarrollo 
que favoreció un proceso de Industrialización sustituti-
vo de Importaciones y el desarrollo de un sector agrr-
cola subordinado a los Intereses de aquél. 
En esta estrategia, el Estado Mexicano Jug6 un pa-
pel primordial llevando a cabo una fuerte inversión en 
infraestructura básica y una polrtlca fiscal favorable 
a los Intereses del capital. Con esto proplcl6 las con-
diciones generales de la produccl6n que garantizaron el 
predominio de un rápido crecimiento del producto Interno. 
Se logr6 mantener un promedio de 6 a7% en las tasas de 
, 
crecimiento anual pero no s. IIev6 a cabo una polrtlca -
social y el crecimiento econ6mlco se vio acompanado por 
una fuerte desigualdad en la dIstribución del ingreso. 
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A partir de 19~O, las caracterTsticas del proce-
so de desarrollo, es decir, la aplicación de una políti-, 
ca agraria que produjo una creciente polarización entre 
la producción agraria capitalista y el sector de·subsis-
tencia y una fuerte y creciente inversión estatal en la 
creación de infraestructura necesaria para el crecimien-
to industrial, tuvieron gran peso en la orientación del 
desarrollo urbano del par's. 
El proceso de industrial ización se caracterizó, 
entre otras cosas, por una fuerte concentración de capi-
tal industrial paralela a una concentración territorial 
en las tres principales ciudades; México, Guadalajara y 
Monterrey. La concentración territorial de la industria 
en el AMCH en 1965 era del 3~.6% de los establecimien -
tos industriales, 46.1% del empleo industria y el 51.3% 
de la producci6n. Junto a esta concentración se dio tam-
bien la concentración de actividades comerciales y de 
servicios (1). 
La concentración territorial de actividades en 
las tres Zonas metropolitanas más importantes y princi-
palmente en la ciudad de México continúa dándose, Para 
1980 el AMCM concentraba el 31% de las industrias del -
pais y empleaban el 35% del total de la fuerza de tra-
bajo de eSe sector, el 37% de los establecimientos co-
merciales que empleaban el ~2% del personal ocupado en 
el comercio. Respecto a la población económicamente ac-
tiva (PEA) el AMCM concentra el 23% del total nacional 
que se distribuye de la siguiente manera: un 8.5% en el 
sector primario, un 36.5% en el sector secundario y un 




57.7% en el sector de servicios (2). 
Dentro de este proceso de desarrollo económico 
del pafs es i..portante señalar como Se desarrollo el -
sector agrfcola. Las zonas rurales de agricultura de -
subsistencia del centro y sureste se vieron notablemen 
te descuidadas en comparación con las zonas de agricul 
tura comercial del noroeste y noreste donde se realiza 
ron fuertes inversiones. La población rur~l menos favo 
recida se vio forzada a migrar a las ciudades en busca 
de trabajo, entre 1940 y 1970 mis del· 60% de los migra~ 
tes rurales tenían como destino final la ciudad de Mé-
xico, mientras Que de éstos, mis del 70% vinieron de 
los 11 estados en Que prevalecfa la agricultura tradi-
cional de subsistencia; Oaxaca, Chiapas, Puebla, Hidal-
go, Tlaxcala, Michoacán, México, Guanajuato, Aguasca -
lientes y Jalisco. (3) 
El desarrollo industrial no ha sido capaz de -
absorber a la mano de obra migrante y ha provocado uoa 
masa creciente de p·oblación urbana con un nivel econó-
mico precario que no le permite el acceso al mercado -
de la vivienda. 
La mayoría de los migrantes en un principio se 
concentraron en el centro de la ciudad de México, ocu-
pando las antiguas casas que se convirtieron en vecin-
dades y sus dueños se desplazaron a la periferia for -
mando nuevas colonias. 
En 1940 el incremento poblacional fue de 6.3%, 
1.2 millones de habitantes (4), se ocuparon las áreas 
(2) CarcTa Reyes, Efraín. "Concentración de espacios a-
biertos e.'l la Ciudad de México" en Revista 
Habitación No. 5, pág. 25 
(3) Op. Cito Unlkel 
(4) SAHOP. Plan Nacional de Desarrollo Urbano 1980. 
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urbanas existentes, satu~ando la cap~cidad habitacional, 
la infraestructura y los servicios. 
El aumento de la demanda de vivienda para la po-
blación de escasos recursos favoreció las gana~cias de 
los propietarios de estas vecindades, ya que existía u-
na fuerte concentración en manos de la burguesía comer-
clal, políticos y extranjeros principalmente. Esta sl-
tuaci6n les permitió aumentar las rentas y para 1942 -
el Estado tuvo que intervenir legislando a través de -
decretos que prorrogaron indefinidamente todos los con-
tratos de arrendamiento de habitaciones y locales co -
merclales existentes con alquileres menores a $300.00. 
la situación económica existente caracterizada 
por el impulso al desarrollo industrial acompa~ado por 
un proceso inflacionario y un marcado deterioro del sa-
lario real del trabajador expl ica que la polrtica de -
congelación de rentas respondió a la necesidad de man-
tener un sistema de ~ivienda accesible para la clase -
trabajadora. 
Entre los efectos que tuvo la polí~ica de con-
gelación de rentas se encuentra el esta~camiento del ni-
vef "general del alquiler en los barrios centrales y una 
mayor seg~egación urbana a partir de 1940. 
En la dicada de los 50"s la situación rural con-
tinuó'~gravándose y produciendo constantes flujos migra-
torios; específicamente en la ciudad de México hubo una 
notable expansi6n~de la zona urbana hacia las delegacio-
nes petiféri¿as del Distrito Federal y algunos munici -
pios del Estado de México, pues la poblaci6n migrante -
comenzó a establecerse en la periferia del AMCM • 
• la expansión territorial respondió también al 
1 9 
• 
desarrollo de nuevas zonas industriales (Naucalpan, 
Tlalnepantla, Ecatepec) ocasionando un crecimiento ur-
bano sin planificación; "la superficie urbana de la zo-
na metropolitana de la ciudad de Héxico pasó de 49.4 
km 2 en 1940 a 175 km 2 en 1950, en 1960 alcanzó' 235 km 2 
yen 1 980 630 km 2" ( 5) . 
En la década de los 60's se dio un cambio en 
el uso del suelo del centro de la ciudad y fue perdien~ 
do su papel residencial y comercial para definirse ca-
da vez más por su función de gestión polrtica, burocrá-
tica, administrativa e informativa. 
En 1950 las delegaciones centrales de la ciudad 
de Héxico concentraban el 70% de la población del Ois -
trito Federal, en 1960 éstas contenran el 55% de la po-
blación y para 1980 en las cuatro delegaciones centra -
les: Benito Juárez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venus-
tiano Carranza, habitaba el 4% de la población total -
del D.F. (6). 
En todo este proceso de segregación que presen-
tó el desarrollo urbano de la ciudad de Héxico se dis-
tinguen las tres etapas que señala Lojkine: 1) Opos! -
ción entre el centro y la periferia, siendo más eleva-
da la renta del suelo en el centro; 2) Separación cre-
ciente entre vivienda de estratos sociales acomodados 
y viviendas populares y 3) Fragmentación general izada 
de las funciones urbanas, es decir, se distinguen zo-
nas especializad"as (zona industrial, comercial, de o -
ficios y de vivienda) (7). 
(5) Horeno Toscano, Alejandra. "A propósito del creci-
miento an,irquico" en Revista Habitación No. 
2/3, pág. 7. 
(6) SAHOP. Plan de Desarrollo Urbano del D.F., 1980. 
(7) Lojkine, Jean. El marxismo, el Estado y la euestión 
Urbana. 
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la segregación urbana es determinada por la dlvl-
sión'capltallsta del trabajo y se da en relación a las 
diferentes clases sociales y a los valores de uso urbanos. 
En el periodo de 1950-66 la segregación urbana en 
el AMeM se caracterlrlzó por la distribución desigual de 
la creciente población de la ciudad y por una serie de 
restricciones legales en la apertura de nuevas áreas re. '. 
sldenciales en el D.F., obligando asr a la clase media a 
movilizarse hacia nuevas zonas residenciales del Estado 
de México. 
Simultáneamente, los pobladores de escasos recur-
sos comenzaron a abandonar el centro de la cIudad diri-
giéndose a los municipios del Estado de México localiza-
dos al noreste del D.F., principalmente al Vaso de Tex-
coco el cual era altamente costoso de urbanizar adecua-
damente por sus caracterrsticas topográficas hostiles. 
"Estos municipios, Invadidos por la zona metropolitana, 
de tener 308 mil habitantes en 1960 pasaron a concentrar 
cerca de 2 millones en 1970" (8). 
El crecimiento elevado de la población de Méxi-
co volvió perentorio realizar Inversiones en servicios 
sociales y económicos básicos que ya resultaban Insufi-
cientes para cubrir las demandas existentes (agua,dre-
naje, educación, salud y transporte). Este problema se ,<' 
acentuaba por el alto costo de la Infraestructura y por 
el creciente deterioro financiero del Estado. 
En los 60's exlstra ya una creciente manifesta-
ción producida por las'contradlcclones sociales genera·, 
das por el desarrollo urbano industrial, ante esto el 
Estado tuvo que dar respuesta y en el sexenio 1958-1964 
, 
(8) Moreno Toscano, Alejandra. "la crisis en la ciudad 
de México" en M'xlco Hoy,pág.163. 
hubo un fuerte Incremento en el gasto público y sobre-
todo en los renglones de beneficio social. Dentro de 
este aspecto se buscaron mecanismos para promover la 
construcción de viviendas económicas sin que el Estado 
otorgara fuertes subsidios. 
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Uno de estos mecanismos fue la creación en 1963 
del Fondo de Operación y Descuento Bancario a la Vivien-
da (FOVI) y del Fondo de Garantra y Apoyo de los Cfedl-i 
tos para la vivienda (FOGA), a través de los cuales se 
pretendfa realizar el "Programa Financiero de Vivienda" 
y sus principales funciones eran canalizar capitales-
de la banca privada hacia la construcción de vivienda -
y ampl iar el mercado para Incluir estratos salariales -
que no podfan adquirir en propiedad una vivienda pro: 
ducida por el sistema capitalista de l~ construcclón.-
Tambien a partir de 1960 el Estado ha promovido 
la autoconstrucción de vivienda para los sectores de -
menores Ingresos. Se concibió el problema habitaclonal 
como un problema de escasez de construccl@mes y no co-
mo un problem~ de mercado.Ya que la vivienda se ofrecfa 
a un precio muy elevado en comparación con el poder ad-
quisitivo de la población demandante. 
En 1970 se acentuaron las polrticas habltaclo~ 
nales de promoción de vivienda por parte del Estado; 
se crearon organismos con esta finalidad como el Ins-
tituto del Fondo Nacional de Vivienda para los trabaja 
dores (INFONAVIT), Fondo de la Vivienda del ISSSTE y -
Fondo de Vivienda "Ilitar (FOVI"I), que pretenden formu-
lar un sistema de financiamiento que permita a los tra-
baJadores asalariados adquirir, construir,reparar o me-
, 
Jorar su vivienda, respaldado por la creación de un fon-
do formado por las aportaciones patronales del 5% sobre 
el salarlo del trabajador. 
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También durante este sexenio se le dio impulso 
a la creaci6n de organismos encargados de la regulari-
zaci6n de la tenencIa de la tierra, por 10 que surgie-
ron la Comisl6n para la Regularizaci6n de la Tenencia 
de la Tierra (CORETT), Acci6n Urbana e Integración So-
cial (AURIS) en el Estado de México y la Comisión de 
Desarrollo Urbano (CODEUR) que asimilaba las funciones 
de la Procuraduría de las Colonias Populares del Depar-
tamento del Distrito Federal (ODr) ,y se le otorgaron 
funcIones de expropIación y regularIzacIón de la tIerra 
al Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comuni-
dad (INDECO), además se crearon varios fideicomIsos pa-
ra intervenIr en urbanIzaciones Irregulares y estable-
cer la propIedad privada de la tierra, entre ellG>s FI-
DEURBE. 
En este sexenio tuvo gran importancia la cam-
paña de regularización de la tenencia de la tierra ur-
bana, que según Castells presentaba tres aspectos: 
"1)Control social acrecentado por medio de ca-
ciques locales, generalmente ligados al PartIdo Revolu-
cionario Institucional (PRI) encargados de la distri-
bución de los títulos. 
2) Estabil ización residencial y de servicios 
de una gran parte de la población activa. 
3) Dinamización extraordinaria del mercado de 
bienes raíces; fuente de acumulación de capital" (9) 
Esto es, en la mayoría de los asentamientos i-
rregulares existen intereses creados por los líderes -
que controlan la posesión del suelo por 10 que en oca-
siones Se oponen a la regularización. 
, 
(9) Castells, Manuel. "la poI ítlca urbana del Estado 
en una sociedad dependiente: el caso del 
Estado Mexicano" en Crisis Urbana y Cambio 
Social, pág. 146 
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Los principales problemas surgidos con la regu-
larización fueron que en algunos asentamientos ubicados 
en terrenos con un alto valor comercial al ser regulari-
zados subió considerablemente su valor. Tambien sucedió 
que la regularización venía acompañada por proyectos de 
urbanización y construcción de viviendas, ésto origina-
ba el Incremento en el valor del terreno por su incor-
poración al mercado, además el proceso de regulariza -
ció n 'i m pI i ca q u e los pro pie t a r i o s p a s e n a S e r con tri bu-
yentes con el pago del Impuesto predial. Como consecuen-
ciá se da un abandono de los ocupantes originales debi-
do a su incapacidad económica para permanecer en terre-
nos así valorizados. Por 10 general, estos ocupantes ex-
pulsados tienen que trasladarse a otros lugares e insta-
larse nuevamente de manera irregular. 
En el sexenio de Echeverrfa representó un cam-
bio significativo en las políticas urbanas,ya que se dio 
un impulso a los programas públ icos de vivienda y a una 
polftica de regularización del uso ilegal del suelo ur-
bano, aunque estas medidas no atacaron los problemas de 
fondo ya que provocaron una prol iferación acentuada de 
asentamientos irregulares. 
En este periodo también Se busca optimizar las 
condiciones de desarrollo urbano por la necesidad de co-
rregir la disfuncionalidad creciente por el mercado ur-
bano, para esto se promulgó la Ley de Asentamientos Hu-
manos en 1976. 
Esta Ley Inclufa modificaciones a las polftlcas 
fiscales,pero no restringía los mecanismos de apropia-
ción,:el:ouso del suelo y del espacio. Aunque fue el prl-
, 
mer Intento de reglamentación del suelo urbano, no re -
presentaba medidas coherentes y concretas para la urba-
nización. 
A partir de 1976, con el cambio de administración 
se da un viraje en la polrtica urbana. Esta nueva polr-
tica acentúa los problemas urbanos que ya existían y se 
manifiestan de una manera diferente, como es el caso de 
los asentamientos irregulares. 
la expansión de la mancha urbana y la prolifera-
ción de asentamientos Irregulares en algunos municipios 
del Estado de México responde, en los últimos a~os, más 
que a la explosión demográfica a las contradicciones ur-
banas del D.F., que han provocado una migración intraur-
bana; los migrantes ya no tienen cabida dentro de los -
municipios ya urbanizados, tienen que a~entarse en la -
periferia de éstos, "emigrantes de la saturada Ciudad 
Netzahualcóyotl roban un pedazo más de superficie al ~ 
desecado lago de Texcoco" (10), como es el caso de la 
Curva que se encuentra ubicada dentro de esta zona en 
la periferia del municipio de Ecatepec. 
la polrtica llevada a cabo por el DDF en el ~ 
último sexenio ha tenido efectos segregadores que afec_ 
tan principalmente a los sectores de escasos recursos , 
"los desa I ojos, ,'como,' fo rma ext rem'a' 'de ,rep re s'J-cS n 'cont ra 
los barrios populares, afectaron por lo menos a 600mil 
personas" (ti). 
En Junio de 1977 se prohibIó la realización de 
ocupaciones Ilegales del suelo y con esto se cerró 'la 
única vra de acceso al suelo de una gran parte de la -
población citadina y se increment6 el hacinamiento en 
viviendas precarias. 
Otro programa llevado a cabo por el DDF es la 
renovación del Centro Histórico que ha provocado una re-
, 
valorlzaci6n del espacio en la ciudad y una fuerte 
(10) Excelsior, 2~ de septiembre de 1980,pág. Z2 
(tI) Uno más Uno. 1 de septiembre de 1982,pág.¡a 
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segregación poblacional. 
Efectos similares ha tenido el programa de via-
l idad del DDF y la promoción por parte del Estado de nue-
vas y grandes construcciones que tienden a incrementar 
los precios del suelo, como en la delegación Miguel Hi-
dalgo la construcción de la torre de PEHEX provocó una 
especulación con el suelo urbano, y que necesariamente 
impl ican fuertes desalojos de habitantes "se ¡Ian demo-
lido 120 mil viviendas en desalojos realizados por el 
gobierno capitalino, debido principalmente a la irregu-
laridad de la tenencia de la tierra, así como por la 
construcción de diferentes obras gubernamentales entre 
las Que destacan las viales" (12) 
Estas últimas acciones buscan resolver el proble-
ma de circulación de la acumulación capitalista, a la 
vez daban respuesta a ciertas demandas económicas de -
la población, ya Que representaban fuentes de trabajo. 
Esta situación se da por una de las contradic-
ciones señalada por Topalov, (13) donde la empresa pri-
vada no real Iza inversiones en obras necesarias para 
establecer las condiciones para la reproducción de la 
fuerza de trabajo, puesto que estos son aspectos na re-
dituables y con el carácter colectivo Que generalmente 
son realizadas por el Estado.Por otro lado, la empresa 
privada presiona al Estado para Que proporcione la In-
fraestructura necesaria para la acumulación de capital 
y para Que se encargue de las ramas de producción me-
nos realtuables pero necesarias. 
De esta manera el Estado se enfrenta a presio-
nes contradictorias al tener Que garantizar la reditua-
, 
bilidad de la industria proporcionándole la infraes -
(12) Uno más Uno. 1 de septiembre de 1982, pág 28 
(13) Topalov, Christian. La Urbanización Capital ista. 
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tructura y un bajo nivel de impuestos, además le permi-
te mantener salarios bajos a través de subsidios en ar~ 
trculos básicos de consumo, al mismo tiempo que tiene -
que satisfacer las demandas de la clase trabajadora ha-
ciendo inversiones no productivas sobretodo a -lo que se 
refiere a vivienda y servicios sociales como educación, 
salud y equipamiento urbano. 
La polrtica que ha llevado a cabo el DDF no to-
ca el problema Inquilinario yen los últimos años las 
rentas de habitación en el D.F. se han incrementado un -
~OO% (1~). Además el problema se acentúa con los efectos 
de la ley de congelación de rentas donde los casatenien-
tes dejan deteriorar las ve~lndades como medida de pre -
sión para desalojar y darle un uso más rentable a su pr~ 
piedad. Actualmente se encuentran edificios habltaciooa-
les y vecindades en muy mal estado y representan un pell 
gro constante para sus habitantes, viéndose obl igados, _ 
\ 
muchas veces, a abandonarlos. En 1981 y 1982 se observa 
un fenómeno constante de expulsión de la población inqui-
linaria en la delegación Cuauhtémoc, también es notorio 
en la colonia Guerrero, donde se intentó0desalojar a 56 
inquilinos en 1982, y en la colonia Morelos, donde además 
de la destrucción de viviendas por ejes viales y el Metro, 
los Incrementos a las rentas llegan hasta un 500%. Pero 
en la colonia Martín Carrera, delegación Gustavo A. Ma-
dero, es donde el fenómeno de los desalojos inqullinarlos 
se torna más grave (15). 
Otro punto de la política del DDF eS la descon-
centración industrial, que según palabras de Carlos Hank 
González sus efectos se han reflejado C~ la reducción de 
la tasa de crecimiento poblacional en la capital de la 
(1~) Uno más Uno. 23 de enero de 1981, pág. 27 
~15) Uno más Uno. - de septiembre de 1982, pág. 28 
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Repúbl ica Mexicana en los últimos años(16). 
Los efectos de esta política y de los desalojos 
se presentan negativamente en los municipios metropoli-
tanos del Valle de México que han crecido de ~ millones 
de habitantes en 1970 a 9 millones de habitantes en 1981 
\17), Y en Ecatepec este incremento fue de 216 408 habi-
tantes en 1970 a 1 150 000 en 1980 (18). 
Esta situación ha acentuado varios problemas so-
bre todo en vivienda, ya que los programas habltaclona-
les del Gobierno del Estado de México sólo cubren el 10% 
de las necesidades de la población (19). 
Con todo esto han prol iferado de manera casi im-
posible de detener asentamientos irregulares en algunos 
municipios del Estado de México del Area Metropolitana; 
entre ellos el municipio de Ecatepec. La ~na V de la -
desecación del Lago de Texcoco ha tenido un incremento 
notable, por ejemplo la formación de la colonia La Cur-
va que en Febrero de 1981, donde la mayoría de sus habi-
tantes proceden de las delegaciones del D.F., sobretodo 
de la Gustavo A. Madero, de Ciudad Netaahualc6yotl y del 
mismo municipio de Ecatepec (20), el hecho de que se lo-
calice en la periferia es resultado de la saturación de 
los mismos munlciplos,provocada por el proceso de urba-
nización del AHCM. 
Otro fenómeno que tiene fuerte Incidencia en el 
proceso de migración intrautbana son los aspectos de re-
gulari zaclón de la tenencia de la tierra, que continúan 
dándose en este periodo. 
La población con ingresos mfnimos tiene como úni 
ca vía de acceso al suelo la invasión de terrenos con el 
fin de autoconstrulr'poco a poco su vlvlenda,/lel surgi-
(16) Uno más Uno. 16 de agosto de 1980,pág. 5 
(17) Excelslor. 27 de Agosto de 1981, Secci6n A, pág.~5 
(19) El Oía, 16 de Junio de 1981, pág.2 
(18) SAHOP. Plan Municipal de Desarrollo Urbano, Ecatepec 
1980 
(20) Investigacl6n Directa. 
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miento de más de 150 asentamientos urbanos irregulares 
en el ano de 1982 se debi6,- en la mayorfa de los casos, 
a la necesidad de vivienda de los sectores populares -
que, por no tener acceso al mercado del suelo urbano,-
se vieron obligados a ocupar predios ejidales-y parti-
culares" (21), pero aunque ésta Sea su única alternat.!.. 
va no siempre es conveniente, ya que más tarde tienen 
que abandonarla por falta de recursos económicos. 
Cuando el Estado interviene en la dotacIón de 
servicios y en la regularización de la tenencia de la 
tierra, los lotes adquieren un alto valor, además que 
desde ese momento los habitantes tienen que pagar los 
servicios, los trámites de escrituración y el impuesto 
predial. De esta manera se ven obligados a dejar el 
predio e ir en busca de una vivienda más barata. Esta 
situaci6n ha dado lugar a la especualción de la tierra 
por parte de los mismos invasores; 'llgunos de el los que 
no tienen necesidad de hacerlo lo hacen esperando la 
regularizaci6n del terreno para después venderlo, en La 
Curva la mitad de los lotes na están habitados, pero sr 
ocupados (22). 
Jorge Montaño, en su estudio descubrió moviliza 
ciones de este tipo en Ciudad Netzahualc6yotl hacia el 
municipio de Ecatepec; hablando de las transformaciones 
que hizo el Gobierno del Estado de México en varias co-
lonias de Ciudad Netzahualc6yotl con la introducción de 
servicios y vialidad dice que "una consecuencia casi in 
mediata a esta invasi6n masiva fue el valor extra que -
se le añadió a los terrenos haciéndolos atractivos para 




Uno más Uno. 1 de septiembre de 1982, pág. 28 
Investigación Directa. 
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han vivido en la municipalidad. Los diversos impuestos 
y cargos que los colonos tienen que pagar por los ser-
vicios públicos, además de las mensualidades, les ha-
planteado una disyuntiva, obligando a aquello.s de ba-
jos ingresos a abandonar la colonia después de traspa-
sar su predio. A finales de 1975, localizamos a un buen 
número de habitantes de ID colonia la luna (Netzahual-
cóyotl), viviendo en un nuevo asentamiento espontáneo 
que está surgiendo en San Cristobal Ecatepec, Estado -
de México" (23). 
La existencia de 105 asentamientos humanos irre 
guIares se debe principalmente, como ya hemos indicado, 
a la forma en que opera el mercado capitalista de vi -
vienda que no logra, y ni siquiera inte~ta, cubrir la 
demanda de vivienda de la población en general; dejando 
de lado a un amplio sectlDl' de la p6·blación el cual cu-
bre su necesidad a través de la autoconstrucción. 
En el sistema capitalista la producción de lii-
vienda responde a la lógica de la ganancia del capital, 
de manera que tomando en cuenta los factores que inter-
vienen en la producción, la oferta de vivienda capita-
lista no corresponde a la demanda existente como una n~ 
cesidad social. la vivienda aparece como una mercancía 
con un precio elevado debido al conjunto de inversiones 
y ganancias real izadas en su producción, en contraste -
con la incapacidad de la clase obrera y los sectores me 
dios de pagar este precio por una necesidad social de -
habitación. 
Se consideran como causas de esta situación las 
s igu ientes: 
, 
(23) Montaña, Jorge. los Pobres de la Ciudad en los Asen 
tamlentos Espontáneos, pág. 75 
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1) La necesidad, debido a la institución de la 
propiedad privada de la tierra. de que una parte de -
la ganancia real izada en la producción de la vivienda 
se le pague al propietario en forma de precio o renta 
del suelo. 
2) La construcción de vivienda impl ica un lar-
go periodo de rotación de capital y a su vez la separa-
ción de los agentes productores, es decir, el tiempo -
que tardan en recuperar su inversión y plusvalra los -
agentes productores que son: el capital financiero e 
hipotecario, el sector de la construcción y los pro -
pietarios del suelo. 
3) La industria de la construcción se caracte-
riza por tener baja productividad debido a la baja in-
versión de capital. 
4) Debido a los factores anteriores, el al to -
precio de la vivienda impide la real ización inmediata 
del capital invertido en su producción por 10 que se -
re~.#ere la intervención a largo plazo de un capital -
comercial. La ganancia de dicho capital, a su vez, con-
tribuye a aumentar el precio final de la vivienda. 
En el caso de México en 1976 "solamente el 15% 
de la población nacio~al que pertenece a los estratos 
económicos más altos, tiene resuelta su necesidad habi-
tacional por la oferta de vivienda resultante de una 
producción capitalista" (24). Es decir, sólo estos sec 
tares pueden destinar al pago de su vivienda 10 sufi-
ciente para devolver todos los capitales involucrados 
en su producción, con una tasa de ganancia superior o 
igual a la media. Mientras que en 1980, el 60% de los 
, 
(24) COPEV1. Investigación sobre vivienda 11, pág 25 
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habitantes de la ciudad de México vivían en asentamien-
tos irregulares. 
Ante esta situación se requiere de formas de -
producción de vivienda que no sigan la lógica de la ga-
nancia del capital para satisfacer la necesidad de vi 
vienda del grueso de la población. Se han dado tres me-
canismos para la producción de vivienda destinada a los 
sectores que no tienen acceso a la oferta del sector -
privado de la construcción: la vivienda de alquiler,la 
vivienda autoconstruída y la producción de ~ivienda con 
intervención estatal. 
La autoconstrucción de vivienda surge por la in-
capacidad de un sector de la población que no cuenta -
con un empleo estable, factor que les impide acceder al 
mercado capitalista de vivienda, ya sea por compra o -
renta, y tampoco pueden aspirar a los programas de prés· 
tamo a largo plazo para vivienda social. 
Los asentamientos irregulares se caracterizan 
por la inseguridad de la tenencia de la tierra dada por 
una invasión a un terreno ~~ ,rDpledad p6blica o pr¡va-
da, o por compra-venta ilegal. En estos asentamientos 
se realiza la autoconstrucción de vivienda precaria con 
materiales de deshecho, cartón o materiales de construc 
ción baratos, hecho que refleja en sí la falta de recur 
sos económicos y en algunos casos la inseguridad en la 
tenencia de la tierra. Además, carecen de infraestruc· 
tura urbana mínima requerida para habitar, como drena-
je,alcantarillado,agua potable, electricidad, trazado 
y pavimentación de calles. 
Los asentamientos que se dan a través de la ven-
• ta ilegal son organizados por fraccionadores ilegales 
o urbanizadores piratas, los cuales logran ventajas y 
ganancias, ya que promueven la venta de tierras resi-
duales, mal ubicadas sin posibilidades normales de ex-
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~ensión de servicios urbanos, o con tCtulos dudosos de 
propledud. El hecho de que no inviertan capital sobre 
los terrenos V se Jimiten a hacer su lotificación hace 
que atraigan a gran cantidad de personas que tienen ne-
cesidad de vivienda, ya que el precio del lote"no inclu 
ye ningún costo de urbanización logrando fácilmente la 
venta ilegal. 
Dentro de las principales causas de la existen-
cia de los asentamientos irregulares está la forma en -
que sus habitantes Se insertan en la estructura ocupaci~ 
nal, ya que sus ingresos determinan su capacidad de pa-
go para entrar al mercado capitalista de vivienda. la -
pral iferación de los asentamientos irregualres en los -
últimos años se explica en cierta medida.al observar 
que en 1970 el 29% de la PEA en el D.f. percibCa menos 
que el salario mínimo, es decir, trabajaba fuera del um 
paro de la ley, sin seguridad en el empleo y sin nin -
guna prestación social (25). 
En el mismo año (1976) según datos de Garza y -
Schteingart el 4.6% de la población activa podCa acceder 
al mercado capitalista de vivienda; el·1].S% a los pro-
gramas de vivienda popular hechos por el Estado y el 
71.7% quedaba excluido de cualquier tipo de programa re 
curriendo a la autoconstrucción. 
Es importante señalar que el desarrollo indus -
trial no ha sido capaz de absorber en gran medida a la 
mayoria de la población urbana, y como consecuencia és-
ta ha engrosado al sector terciario que ha resultado ser 
el más importante en la estructura de la economCa nacio 
nal, ya que el ritmo de su crecimiento fue de 47.7% al 
54.1% entre 1940 y (970 (26). 
(25) COPEV1. PolCticas Habitacionales 111. 
(26) Hoffman, Yrving. "Vivienda realista para México" en 
Multidisciplina No. 3 , pág. 19 
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Este sector de servicios abarca una ampl ia ga-
ma de ocupaciones Que en una economra dependiente son 
poco productivas, mal remunerada" e inestables, en 1976 
el 51% de la PEA en la ciudad de México se ubicaba eh 
la categorTa de subempleados o"empleados disfrazados (27). 
El déficit habitacional urbano se constituTa en el mis 
mo año de la siguiente manera: 40.2% por familias sin 
vivienda; en un 32.7% por familias Que viven en aloja-
mientos sumamente deteriorados y en 27.1% por famil ¡as 
Que viven en hacinamiento (28). 
Esta población debido a su situación econóca -
precaria satisface su necesidad de vivienda a través -
de la autoconstrucción, su forma de apropiación del te-
rreno puede ser mediante la invasión directa o por ven-
ta fraudulenta, de alg6n fraccionador clandest'ino, cp-
mo fue el caso de la Curva en donde la mayorfa de sus 
habitantes se insertan en el sector terciario ocupán-
dose en actividades de baja calificación, de manera i-
nestable e informal pasando a ser subempleados: el 42.8% 
corresponde a ocupaciones improductivas como empleados 
privados y públ icos, comerciantes, vendedores ambulan-
tes y servicios de baja cal ificación; el 14.9% corres-
ponde a obreros industriales, el 9.5% a obreros de la 
construcción y el 32.8% son mujeres Que se dedican al 
hogar. (29). 
En resumen, la prol iferación de los asentamien-
tos humanos irregulares en los 61timos años se ha acen-
tuado en los municipios conurbados del Estado de Méxi-
co, principalmente por la polTtica llevada a cabo por 
el ooF. Al igual que Ciudad Netzahualcóyotl, el Munici-
• , 
pio de Ecatepec se caracteriza por este tipo de urbani-
zacl6n. 
(27) Messmacher, Miguel. la Ciudad de México y sus pro-
blemas, pág. 148 
(28) Op. Cit., Castells, pág. 117 
(29) Resultados obtenidos en la encuesta aplicada. 
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b) Políticas del Estado. 
El modelo de desarrollo económico adoptado por 
Nlxico se car~cteriza por una dependencia hacia el ex-
terior acompañado por una mala distribución del ingre-
so. En lo urbano este problema se ha manifestado en una 
carencia de programas de beneficio social, que junto 
con la creación de infraestructura han sido olvidados 
por el sector privado, pues como dice Topalov la bú'Sque 
da de la ganancia privada conduce al capital a no pro 
ducir ciertos elementos urbanos necesarios, de forma 
que el Estado mexicano ha intervenido para contrarres-
tar los efectos sociales que recaen en el grueso de la 
pob I ac i'ón. 
La empresa privada por lo general no realiza 
aportaciones directas en obras necesarias para el bie 
nestar de la clase trabajadora urbana, puesto que éstos 
son aspectos no redituables y con un carácter colecti-
vo que generalmente son real izadas por el Estado". "El 
capital no producira ciertos elementos necesarios de 
valor de uso complejo: los que no incluyan en sí las 
condiciones de rentabilidad,éstos son, por una parte, 
las infraestructuras productivas, y por otra, equipa-
mientos colect ivos de consumo"( 30). 
Por otro lado, la empresa privada presiona al 
Estado para que proporcione la infraestructura necesa 
ria para la obtención de utilidades y para que se encar 
gue de las ramas de la producción menos redltuables pe-
ro necesarias, de esta manera el Estado se enfrenta a 
presiones contradict9rias al tener Que garantizar la 
redituabilidad en la industria proporciona'ndoles infra 
(30) Op.Cit. Topalov,pág. 27 
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estructura y un bajo nivel de impuestos, al mismo tiempo 
que tiene que satisfacer las demandas de la clase traba-
jadora haciendo inversiones no productivas, sobretodo en 
10 que se refiere a viviendas, escuelas y otro~ servicios 
sociales, "los equipamientos colectivos se han trllnsfor-
mado en condiciones de reproducci6n de la mano de obra. 
La enseñanza y la formaci6n profesional, la salud, la vi. 
vienda, las diversiones no pueden satisfacerse a través 
del salario o de modos exclusivamente privados; también 
ahí el capital público desvalorizado tendrá que pagar e-
sos gastos generales de dicha producción. Pero, por raz~ 
nes estructurales el Estado capItalista no lo hará sino 
de manera cuantitativamente insuficiente y cualitativa-
mente Inadaptada a las exigencias sociales" (3 1). 
En el caso específico de la ciudad de México, el 
desarrollo industrial no ha sido capaz de absorber a la 
mano de obra migrante y ha provocado una masa creciente 
de población urbana marginal, con un nivel económico 
precario que no les permite el acceso al mercado de la 
VIvienda. El déficit de vivienda para 1970 fue estimado 
en 2.3 millones de viviendas a nivel nacional por 1 a Se 
cretarTa de 1 a Presidencia, el Instituto Nacional de 1 a 
Vivienda considera que ea 3 .2 millones; Jesús Puente Ley' 
va en un estudio rea 1 Izado 10 estima en 4 millones y en 
una publicación de El Colegio de México de M. Schteingart 
y G. Garza, llegan a una estimación de 5.8 millones pa-
ra la misma fecha; de esta cifra el 1.6 millones se lo-
calizan en el sector urbano y 4.2 en el sector rural. 
Las políticas de vivienda seguidas hasta hace -
unos años se centraba fundamentalmente en la produccIón , 
(31) Op. cit. Topalov, pág. 31 
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de vivienda nueva terminada y su alcance llegaba a un 
sector muy minoritario de la población, el 29% de la 
población de más al tos ingresos (32). 
A partir de los años 70's el Estado ha logra-
do movilizar capital destinado a la producción de vi-
vienda en forma creciente. la creación de instrumentos 
legales e institucionales ha permitido producir vivie~ 
da de interés social y popular: acrecentándose notabl~ 
mente la participación del sector p~:>1ico en este ren-
·glón. 
De esta forma, la participación del sector pú-
blico aún cuando crece considerablemente durante el p~ 
riodo deja la situación de fondo sin cambios por cuan-
to s~ reduce la participación del sector prlvado·y el 
sector social mantiene su participación del 65% del to 
tal de la producción. las polrticas de vivienda si bien 
han mejorado dejan atin fuera de su alcance a un alto 
porcentaje de la población; este problema no surge por 
un mero desajuste del mercado o por deficiencias técni-
cas, organizatlvas o de diseño; su expl icación debe re-
ferirse a otros déficits Que, COmo el del empleo y el 
del ingreso, inciden en su determinación causal impi -
diendo que la mayor parte de la población pueda enfren-
tar sus necesidades vitales, entre ellas la de la vivi-
enda. Su explicación debe referirse también al déficit 
de instrumentos capaces de regular el mercado de vivien 
da capitalista y sus insumos y de dar marco a las accio 
nes e inici~tiva de los pobladores que participan en la 
búsqueda de soluciones a sus problemas de vivienda. 
El déficit de la vivienda se relaciona entonces 
, 
no solamente con los problemas inherentes a su produc-
ción técnica o a la producción de los insumos necesarios 
(32) Garza y Schteingart. la Acción Habitaclonal del Es-
tado, pág. 71 
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para su proceso sino a la incidencia de una serie de fac-
tores que reflejan la tendencia cada vez más acusada ha -
cia la concentración del ingreso, al crecimiento de las -
tasas de desempleo y subempleo, al incremento más acelera 
do de los precios de la vivienda y sus insumas· en relación 
al salario, a la falta de disponibilidad de recursos fina~ 
cieros para estos fines y, entre otros muchos factores, a 
la falta de accesibilidad a los créditos otorgados, "la in-
capacidad para enfrentar las necesidades habitacionales -
se deriva de contradicciones básicas que surgen con la 
producción de vivienda. los obstáculos que enfrenta para 
su producción Son: la producción privada de la tierra y -
el periodo muy largo de rotación de capital involucrados 
en la producción, tanto en la fase de la producción misma 
como en la fase de circulación. Esto origina que la pro -
ducción de la vivienda como mercancía, el precio de ésta 
es alto en relación con el poder adquisitivo de la pobla-
ción en relación con los salarios" (33). 
Estos factores a su vez Son producto de la dinámi 
ca económica del país que ha determinado las característi 
cas del proceso de urbanización y de concentración de ac-
tividades en pocos centros urbanos. La falta de control -
sobre este proceso de urbanización ha hecho que los cos-
tos de la tierra y de la construcción se rigen priorita-
riamente por la especulación, lo que aparte de desperdi-
ciar cuantiosos elementos urbanos disponibles. encarecen 
notablemente la vivienda y dificultan la dotación y los 
costos de los servicios dejando a la mayor parte de la 
población sin acceso a ellos por sus niveles de ingre-
(33) Connolly,P. "Asentamientos Humanos no controlados y 
Autoconstrucción: ¿que tipo de sol uc ión7" en Re-
vista Autogobierno Arquitectura No. 11. 
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so. 
Los recursos financieros destinados son insufi-
cientes para abatir el déficit además de la inadecuación 
entre los instrumentos jurídicos normativo y administra-
tivo en materia de vivienda y la realidad económica y so 
cial de los pobladores urbanos. 
Como se dice en el documento Política Nacional 
de Vivienda de SAHOP, entre las prioridades a nivel na-
cional no se ha contado a la vivienda; esto se demuestra 
al ver la evolución de la. inversión pública federal en -
los últimos 30 años, en que la vivienda, considerada co-
mo gasto de bienestar social, recibe entre el 1.1% y el 
1.9% del presupuesto federal en los diferentes estados, 
a esto hay que agregar que, por 10 menoS hasta 1976 la 
inversión por regiones se daba en prioridad a las de 
mayor desarrollo relativo y, dentro de ellas, el AHCH 
que en 1970 contaba con el 17.9% de la población nacio-
nal y recibió el 50% de la inversión del sector públ i-
ca 'para vivienda entre 1971 y 1976. 
En cuanto a la acción del Estado, a través de 
los diferentes organismos encargados de la promoción, 
construcción y distribución de vivienda, según un es-
tudio realizado en 1976 no se tomaban en cuenta den-
tro de Sus planes al 65% de las familias aproximada-
mente por percibir menos del salario mínimo y no ser 
sujetos de crédito. Estos sectores cubren su necesi-
dad de vivienda a través de la producción del sector 
social. Y sólo el 20% de las familias tiene acceso a 
las viviendas realizadas por los fondos para asalaria-
dos con una y dos veces el salario mínimo,otorgándo-
, 
les el financiamiento con una tasa de interés muy re-
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ducida (34). En el caso de La Curva, según la muestra 
sólo el 7.5% cuenta con Infonavit o Fovissste (35). 
Por esto se considera que la acción habitacio-
nal del Estado ha consistido básicamente en promover la 
vivienda para un sector minoritario de la sociedad,en 
algunos casos coordinada con capital promocional, indus-
trial y financiero privado; con este tipo de acción ha 
logrado disminuir el precio de la vivienda, aunque no 
influye en la reducción de los costos. 
En cuanto al proceso de formación de los asenta-
mientos irregulares nos es importante analizar los meca-
nismos utilizados y las políticas llevadas a cabo res-
pecto a ésto por el Estado Mexicano, en sus diferentes 
instancias, a partir de 1940. 
La importancia de los procesos políticos varía 
de acuerdo a la coyuntura dada. A partir de 1940 exis-
tían fuertes presiones para la administración pública 
debido al crecimiento de la población que provocaba u-
na fuerte demanda de vivienda, en contraste con el dé-
ficit habitacional; esto aunado al objetivo del Estado 
Mexicano por afectar el latifundio y abrir la posibili-
dad del desarrollo industrial se fomentaron las inva -
siones de terrenos a través de lideres cooptados por él. 
Esta polTitica dio pauta a una serie de mecanis-
mos de especulación sobre terrenos privados y al surgi-
miento de líderes no relacionados con el aparato polrti-
coa casos en que burócratas de bajo nivel, buscando u-
na base social atraían a personas con necesidad de vi-
vienda e invadían terrenos o realizaban fraudes urbanos, 
o sólo por intereses económicos. , 
(34) Op. Cit. Garza y Schteingart, pág. 232 
(35) investigación Directa. 
"o 
En esta forma de organización los asentamientos 
no eran provistos de los servicios indispensables, ni se 
apegaban a los lineamientos establecidos en la Ley de 
Fraccionamientos,lo que provocaba un descontento entre 
sus habitantes y demandas de és~os al Estado para la re-
gularización y dotación de servicios. Pero, "la misma 
irregularidad jurídica provoca automáticamente, por los 
efectos administrativos, una marginación de áreas en la 
atención del gobierno. Si no se trata de una colonia o 
fraccionamiento aprobado oficialmente y registrado en el 
Registro Público de la Propiedad, no se contemplan ser-
vicios urbanos de agua,drenaje, alumbrado y vialidad y 
no se establecen servicios sociales" (36) 
Ante la incapacidad del Estado mexicano para con-
trolar líderes e inva,iones y de dotar de servicios a -
estas colonias surgen importantes movil izaciones que el 
Estado intenta controlar por medio de organismos del PRI, 
logrando una cooptación de 1 íderes locales. Además inten-
sifica su intervención en la regularizaci6n de la tenen-
cia de la tierra a través de fideicomisos como FIDEURBE 
en el D.F. y AURIS y Plan Sagitario en el Estado de Mé-
xico. 
Esta política fue tambien por su propio rnterés, 
ya que logró dinamizar el mercado de bienes rarees for-
mando una nueva fuente de acumulación de capital, adeaás 
de que con esto aumenta sus ingresos sobre el impuesto 
predial; en el periodo 1970-1976 la regularización de la 
tenencia de la tierra es considerada como "el aspecto 
privilegiado de la nueva poi ítica urbana con respecto a 
los sectores popular.es que representa la gran mayorra de 
la población en las zonas metropol itanas" (37) 
(36). Op. CiL Messmacher, M. , pág. 162 
07l Op. Cito Castells, pág. 139 
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Ya hemos señalado en el presente caprtulo el por-
que y como se fue extendiendo la mancha urbana al Estado 
de México, ahora expl icaremos en concreto lo que toca al 
Municipio de Ecatepec, asi mismo sus caracterrsticas tan-
to físicas como demográficas, la política urbana que ha 
adoptado el Estado Mexicano y lo más importante, que es 
la forma como se ha ido urbanizando la zona V de la de-
secación del Lago de Texcoco, en donde se encuentra la 
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11. "CARACTERISTICAS GENERALES DEL MUNICIPIO DE ECATE-
PEC y ANTECEDENTES ,H I STOR I COS DE LA ZONA V DE LA 
DESECACION DEL LAGO DE TEXCOCO. 
Es importante destacar dentro del proceso 
de urbanización del AMCM, las características especf-
cas del municipio de Ecatepec y el proceso de urbaniza-
ción del exvaso de Texcoco, para ubicar en todos aspec~ 
tos a la colonia La Curva. 
El municipIo de Ecatepec se integra al proceso 
de urbanización del AMCM a partir de 1950 y su inserción 
en este proceso se vuelve más dinámica en la década de 
los 60's. 
Las condIcIones que facil itaron este proceso se 
pueden agrupar en dos aspectos que se refieren, la pri-
mera, a las condicionantes que presentaba el Distrito 
Federal entre las que destaca la saturación de la in-
fraestructura urbana e industrial existentes y la res-
tricción para construir nuevos fraccionamientos; mien-
tras que la segunda se remite a las caracterfsticas del 
proceso de urbanización del municipio de Ecatepec, co-
mo por ejemplo la creaci6n de nuevas zonas industria-
les y la oferta de lotes a precios accesibles y con fa-
cilidades de pago principalmente en la zona V de la de-
secación del Lago de Texcoco. 
A partir de entonces el Municipio de Ecatepec 
ha tenido un crecimiento poblacional que en la última 
d~cada fue de 216,408 habitantes en 1970 a 1,150,000 
en 1980 (38). 
El área urbana del munIcipIo se ha ido exten-
diendo y dadas las éondiciones ambientales y sobreto-
do de tenencia de la tierra, la urbanización se carac-
(38) Op. Cit. Plan Municipal de Desarrollo Urbano, Eca-
tepec, 1980. 
ter.l.za por una pral iferación de asentamientos irregula-
res y ha funcionado como retén de los constantes flujos 
migratorios provenientes del Distrito Federal, de Ciu-
dad Netzahualcóyotl y en mucho menos grado de 9tros es-
tados de 1 a Repúb 1 i ca. 
a) Caracterrsticas Generales del Municipio de Eca-
pcc, 
1) Características Geográficas. 
El Municipio de Ecatepec se local iza en la par-
te noreste del AHCH y limita al norte con los municipios 
de Tecamac, Jaltengo y Tultitlán; al ~ur con el Distri-
to Federal, Netzahualc6yotl y Texcoco; al este con Tlal-
nepantla y Coacalco y al oeste con Acolman y Ateneo. 
Su extensi6n geográfica es de 155 km 2 distri -
burdos de la siguiente manera: el 27% de la superficie 
está formada por la sierra de Guadalupe al suroeste; el 
2.5% por zonas semiplanas formadas por ,las faldas de la 
sierra de Guadalupe; y el 70% por zonas planas usadas 
para el desarrollo urbano, al este del municipio. 
Dentro de éste existen varios arroyos de caudal 
durante la época de lluvias como San Andrés de la Caña-
da, Rio de los Remedios, Gran Caudal del Desagüe y Ca-
nal de Sales, todos estos de aguas negras. Existen ade-
más represas en el Canal de Sales a la altura de "Sosa 
Texcoco~ donde se ubica un sistema de Saneamiento de A-
guas Negras. 
• 2) Características Demográficas. 
El municipio de Ecatepec ha tenido un incremento 
poblacional excepcional desde mediados de la década de 
los sesentas y principalmente en la década 1970-1980. 
Su crecimiento tanto vegetativo como natural se ha cal-
culado de un 371.lt anual y ha pasado a ocupar en este 
aspecto el segundo lugar después del municipio de Netza-
hualcóyotl cuyo crecimiento es de 581% anual. 
En 1960 existían ~0,815 habitantes en el Muni-
ci~io (39), cifra que llegó a 216,408 habitantes en -
1970 (40) y para 1980 se ha observado un crecimiento -
poblacional excesivo,incontrolado y fuera de planeación 
en Su desarrollo y ubicación dentro del territorio que 
llegó a t;150,000 habitantes (41). Con este incremento 
aparece tambien un elevado índice en la densidad de po-
2 blación de 7,~19 habitantes por km. 
UR~ de las características de esta población es 
su juventud; el 50.P% son menores de '5 años, y de éstos 
el 54% son hombres y el 46% mujer~~ (42) 
En cuanto al origen de esta población, sólo con-
tamos con datos de 1960 y se conformaba de la siguiente 
manera: el 35.37% de los habitantes habían nacido en el 
Distrito Federal, el 34.77% en el Estado de México. 
el 4.52% en Hidalgo, el 4.14% en Guanajuato, el 3.71% 
en Michoacán. el 2.91% en Puebla y el 14.55% provenran 
de otras entidades del país. (43) 
Como ya se mencionó la población del MunIcipio 
(39) YIII Censo General de Población y Yivienda. 1960 
(40) IX Censo General de Población y Vivienda. 1970 
(41) Op. Cit. Plan Múnicipal de Desarrollo Urbano. Eca-
tepec. 1980 • 
(42) El Dra. 9 de noviembre de 1980, Metrópoli, pág 2 
(43) Uno más Uno. 26 de enero de 1982, pág. 29 
/¡6 
tuvo un incremento elevado en los setentas, el porcen-
taJe de la poblacl6n econ6micamente activa en 1~70 re-
presentaba el 2/¡.~6% del total de le población, Tndlce 
que se mantuvo en 1~80 cuando la población total era de 
1,150,000 y la PEA era de 282,900, cantidad que repre-
sentaba en números relativos el 21¡.6%, según datos pu-
blicados en enero de 1982 en el periódico Uno más Uno. 
En cuanto a la distribución de PEA en ramas de 
actividad tuvo el primer lugar en 1970 la industria de 
la transformación que ocupaba el \6% de la PEA, le se-
gura en importancia el sector servicios ocupando el -
1/¡% y con un 12% el comerclo.(l¡l¡) 
En el cuadro siguiente se puede apreciar la 
distribución de la PEA por ramas de actividad en el Mu-
nicipio de Ecatepec: 
CUADRO No. 1 
PEA POR RAMAS DE ACTIVIDAD . 
~9rlcultura, '11170 r .. l abs. silvicultura 
caza y pesca 2, 672 5 
Industria del Petróleo 187 O 
Industria Extractiva 177 O 
Ind. Transformación 21¡, H8 1¡6 
Construcción 3, 781¡ 7 
EnergTa eléctrica 673 2 
Comercio 6, l¡90 l ~ 
Transporte 1 , 9l¡9 l¡ 
1 Servicios 1, l¡85 II¡ 
;Goblerno l , 527 3 
Acto Insuf. Especif, 
" 
701¡ 7 
TOTAL 53, ló6 100 
FUENTE: IX Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 
tl¡l¡) Dlrecci6n General de Estadrstica. IX Censo General 
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Para 1982 el porcentaje de PEA representa el 24.6% 
de la población total y la mayor parte de ésta, el 55.3%, 
se ocupa en actividades industriales, el 32.8% en activi-
dades de comercio y servicios y el 5% realiza 4ctividades 
primarias (45)' 
En 10 que se refiere a la escolaridad de los habi-
tantes de Ecatepec, en 1970 existían 21,000 analfabetos, -
cantidad equivalente al 15.74% de la población mayor de 6 
años de edad y el restante 133,382 personas, que represen-
taban el 84.26t sabían leer y escribir. Del grupo de anal-
fabetos el 62% eran mujeres y el 38% hombres (46). 
En cuanto a los años de estudio la mayorra de la -
población se concentraba en los grupos de personas Que tu-
vieran entre uno y seis años de estudio (47). 
3) Servicios Urbanos del Municipio. 
la infraestructura y servicios urbanos en las loca 
I idades del municipio de Ecatepec se caracterizan por su -
deficiencia. Esta situación se manifiesta en todos sentidos 
en cada una de las 156 colonias Que existen. 
En relación al servicio de agua, su abastecimiento 
en el Municipio ha sido a través del aprovechamiento de po-
zos artesianos. Existen aproximadamente 70 pozos de los cua 
les 28 abastecen a gran parl~ Je la ciudad de México y 30 -
están siendo aprovechados por industrias. 
Esto origina que el 73% de las colonias cuenten de 
manera insuficiente con el servicio de agua potable y el 
27% carecen completamente de éste. Además el 45% de las co-
lonias la reciben por medio de hidrotomas (48) y aunque en 
( 4~ 
( 4 E¡ 
( 4 ~ 
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Estado de México. Panorama Socioeconómico 
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real idad el agua no es potable. es acaparada y vendida por 
• 
particulares (49)' 
Más de 150 mil habitantes de 30 colonias del Muni 
cipio carecen del servicio de electrificaci6n~ aunque en 
1982 éste fue demandado no ha habido respuestas concretas. 
En 10 referente al servicio de drenaje el 25% de 
las colonias carecen del mismo y en las colonias donde e-
xiste es muy deficiente, debido a al pequeño diámetro que 
se tiene para captar las descargas de aguas negras. Por -
otro lado, aunque algunas colonias cuentan con instalacio 
nes adecuadas la acumuláci6n de basura en los colectores 
y el deficiente servicio de 1 impieza hace que se vuelvan 
insuficientes los drenes y Se entorpezca el funcionamien-
to del desalojo de las aguas insalubres. 
El municipio de Ecatepec cuenta sólo con tres ave 
nidas principales: la Avenida José L6pez Portillo, la Vía 
Morelos y la Avenida Central. Las arterias transversales 
, 
se reducen a la Avenida Boulevard de los Aztecas y a otras 
tres que aún no se concluyen: Calzada de la Laguna, Aveni-
da Alfredo del Mazo y Camino de Penetración Ejército del -
Trabajo. 
En cuanto al porcentaje pav)mentado, el 63% de la 
zonasureste 10 está; .el 20% del suroeste; el 16% del noro-
este y el 36% del noreste (SO). 
Tomando en cuenta al Municipio dividido en las mis 
má~ zonas anteriores, en cada una de ellas el transporte -
urbano está comformado de la siguiente manera: 
En la zona sureste el transporte públ ico está for-
mado por lO lrneas comprendiendo 51 rutas y 9 sitios de 
( ~ 8) Oatos obtenidos de un escrito presentado a Miguel de 
la Madrid durante su campaña por la Coal icién de Aso-
ciones de Colonos de Ecatepec afiliada al PRI y re-
sentantede 90 colonias con una población de 800 mil 
habi tan tes . 
Uno más Uno. 26 de enero de 1982, págl 29. 
Op. Cit. Plan Municipal de Desarrollo Urbano. Ecatepec 
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taxis con 89 unidades; el transporte público foráneo 
es de paso, formado por siete líneas que ataviesan el 
Municipio. 
La zona suroeste tiene 5 líneas que a~arcan 17 
rutas y 4 sitios de taxis con 27 unidades. 
La zona noroeste tiene un transporte públ ico 
formado por 6 líneas con 15 rutas y 4 sitios de taxis 
con 62 unidades. En la zona noreste está formado por 6 
líneas que comprenden 8 rutas y 3 sitios de taxis con 
12 unidades. 
El alumbrado público existe en 80 colonIas y 
sólo en un 4P% funciona en forma regular.En las 76 co 
lonias restantes no existe este servicio públ ico. 
4) Vivienda y Usos del Suelo. 
La vivienda en el Municipio de Ecatepec presen 
ta un marcado déficit y una baja cal idad en cuanto al 
tipo de materiales de construcción. 
Según una clasificación de vivienda de acuerdo 
a los materiales de construcción en 1975 las 94.444 vi 
viendas existentes se distribuian así: 
Adobe 7952 8% 
Madera 2231 n 
Embarro 260 1% 
Tabique 79196 84% 
Otros 4801 5?: 
Total 94440 100% 
Habiendo un total de 613,861 ocupantes dando 
un promedio de 6.5 habitantes por vivienda (51). 
Estas cifras para 1975 habían crecido un 165%, 
• 
ya que en 1970 el número de viviendas era de 34,502 y 
el número de ocupantes era de 216,408 (52). 
(51) Op. Cito Panorama Socioeconómico en 1975. 
(52) Op. Cito Panorama Socioeconómico en 1970. 
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En 1980 el 71% correspondía a vivienda que re 
quiere mejoramiento, el 9% es de vivienda precaria en 
muy mal estado y sólo el 20% vivienda en buen estado, 
y los porcentajes que corresponden a las zonas en las 
que se divide el Municipio son las siguientes: 

















Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Urbano 1980. 
En 1982 el 76% de los habitantes del Municipio 
poseen vivienda,el 54% cuenta con drenaje, el 82.3% 
con piso diferente a tierra y el 72.8% con luz eléctri 
ca. (53). 
La local idad de Ecatepec se ha extendido cons i 
derablemente en los últimos años, dándose concentracio~ 
nes mayores de población principalmente al sureste del 
Municipio, 10 cual ha provocado un proceso anárquico 
de incorporación de tierra rural a usos urbanos. Este 
es el caso de los asentamientos, que en su mayoría son 
irregulares y causan problemas con respecto a la tenen 
cia de la tierra, ya que no se da un control sobre la 
creación de nuevos asentamientos. 
Las ocupaciones de terrenos se dan de una mane 
ra espontánea y no planificada por parte de grupos de 
migrantes, que en su mayoría son urbanos, en terrenos 
de uso rural ylo suburbanos, es decir, en la periferia 
, 
(53) Uno más Uno. 26 de Enero de 1982,pág.29. 
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de las zonas más urbanizadas del régimen de tenencia 
ejidal, comercial, industrial y aún privadas. 
Según el Plan Municipal de Desarrollo Urbano 
1980 de Ecatepec la tenencia de la tierra se e~cuentra 
disttibufda como sigue: 
Propiedad privada 
Propiedad Federal Estatal 
Propiedad eomunal 
Propiedad Ejidal 







Además, según el mismo Plan en la zonas suroes 
te,noroeste y noreste existen algunos problemas para 
la incorporación de tierras para urbanizar. El área ur 
bana en 1980 se conformaba asf: 
Zona Sureste 1850 has. 
Zona Suroeste 1100 has. 
Zona Noroeste 900 has. 
Zona Noreste 1400 has. 
El área urbana esti compuesta por 5,250 has. 
que son el 34.1~ del área total del Municipio. 
En cuanto a tierras de riego con siembras cons 
tantes se tienen aproximadamente 550 has. y en tierras 
de temporal con siembras anuales se tienen 1900 has. 
Los distritos de riego ocupan una irea de 550 has. 
Para el uso industrial se utilizan 900 has., 
"siendo las industrias más importantes 
mación y manufactura. 
las de transfor-
Dentro del Municipio de Ecatepec no existe uso 
pecuario,forestal ni mineral. 
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b) Antecedentes Históricos de la Zona V de Ecate-
peco 
A principios del siglo Se realizaron obras de 
drenaje para elOistrito Federal como la const~ucción 
del Gran Canal de Oesague, donde se realizó la deseca-
ción del Vaso de Texcoco y surgieron las zonas IV y V 
en el municipio de Ecatec y las zonas 1, 1', '" en el 
municipio de Netzahualcóyotl. Esto~ terreno~ fueron de 
clarados propiedad de la nación en "'7 y a partir de 
entonces se intentó darle usos agrícolas con el fin de 
evitar que las tolvaneras generadas en la zona l~ega -
ran al O.t. 
A partir de 1920 se pusieron a la venta y arren 
damiento a particulares estos terrenos con el fin de -
que se dedicaran a la explotación agrícola con un cos-
to de $60 por hectárea y el Gobierno del Estado de Mé-
xico se encargaría de las inversiones necesarias para 
adecuar la tierra a la agricultura. En 1921 se modifi-
ca el precio a razón de un peso por hectárea debido a 
que los terrenos tenían exceso de sales y según esta -
disposición los compradores se encargarían de hacer -
las inversiones necesarias para la adecuación de las -
t i e r r a s (~4). 
En 193b, el General Lázaro Cárdenas, entonces 
presidente de la República, canceló la titularidad de 
los terrenos que no fueron adecuados para la agricult~ 
ra, siendo vendidos éstos a diferentes Generales y pa~ 
ticulares. 
A partir de entonces se permite la compra-venta 
de terrenos entre particulares sin especificar el uso 
del suelo. 
( 54) Archivo Municipal de Ecatepec de Morelos. Estado 
de México. 
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Para 1940 se había decretado que dichos terre-
nos deberían de ser aprovechados para que los sectores 
de escasos recursos econ6micos los habitaron, 6EtoS 
fueron adquiridos a muy bajo precio- por particulares o 
fraccionadores y otros quedaron en manos de sus dueños 
originales. A pesar de que los terrenos ubicados en -
esta zona no.tenían ningún valor de uso; eran salitro-
sos, pantanosos, inaccesibles, contaminados y cruzados 
por aguas negras, su ventn Se realiz6 sin dificultades 
debido a la expansión considerable del AMCM a raíz del 
auge industrial. las tasas anuales de crecimiento de -
pOblaci6n en el 
y de 5. n en la 
Además 
ci6n de nuevos 
AMO' fueron de 
década de 1950 
en los años 50's 
fraccionamientos 
5.7% entre 19!¡0 y 1950 
a 1960 (s 5 ) . 
se restringi6 l a crea-
en el D .•. l o que pro -
voc6 una mayor demanda de terrenos en los municipios -
conurbados. Al abrir lIa posibilidad de fraccionar nue~ 
vas áreas dio pauta para que toda esta zona tuviera un 
atractivo para los habitantes del D ••• que tenían inse 
guridad en su habitación o que carecían de ésta comen-
zaran a desplazarse hacia Ecatepec. 
la afirmación anterior se manifiesta c~aramente 
al analizar .\as tasas de crecimiento poblacional del 
municipio que corresponden a 3.8% entre 19!¡0 y 1950, a 
4% entre 1950 y 1960, Y lA.4~ de 1960 a 1970 (56¡. 
En el periodo 1959 - 1969 se dio un proceso de 
concentraci6n de la propiedad de los terrenos en las zo 
nas IV y V Y dentro de éste el Gobierno del Estado de 
México conserv6 algunos predios. Se autoriz6 la urba-
nizaci6n y venta de terrenoS estipulando las obligaci~ 
(55) Op. Cito Plan Nacional de Desarrollo Urbano. 1980 
( 56) VII l Censo de Población y Vivienda. Estado de Mé-
xico. 1950 
nes de 105 fraccionadores.a través de la ley de Fracci~ 
namientos del Estado de México que consiste principal-
mente en la provisión de abastecimiento de agua potable 
y de drenaje. la donación a 105 municipios respectivos. 
dentro de 105 lrmites del fraccionamiento. de úna supe~ 
ficie del 10% del total del predio para las vras públi-
cas,'!espacios verdes y servicios públicos; la instalación 
de las vías públ icas. de los servicios de agua potable 
y alcantarillado. alumbrado público y doméstico. aceras 
como pavimentación. jardInes y la construcción de escue-
las, campos deportivos. etc (5]). 
Estas especificaciones fueron violadas, la mayo-
ría de los fraccionadores realizaron sus acciones de una 
manera fraudulenta sin apego a una planeación urbana. A 
pesar de que en ningún caso se cumpl ieron las obl igacio-
neS estipuladas continuaron las autorizaciones de: nue-
vos fraccionamientos. Además se dieron casos en que se 
vendía un mismo lote varias veces, provocando graves CO~ 
fl ictos entre los interesados en la posesión del predio. 
Esta situación es una de las razones de las con-
diciones actuales del municipio donde se encuentran más 
de 90 colonias. algunas con mis de 20 aRos de antigUedad 
y sin que el colono haya logrado alguna seguridad en la 
tenencia de la tierra e instalación de infraestructura 
urbana y de servicios. 
A finales de los 60's el Gobierno del Estado de 
México interviene debido al descontento creciente y a la 
organización de los colonos. Una de las principales ma-
nifestaciones fue el movimiento restaurador de colonos 
(57) ley de Fraccionamientos del Estado de Mé"ieo·.··Tolu-
ca. Estado de México. 10 de diciembre de 1958. 
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de Netzahualcóyotl, zona comprendida dentro de la dese-
cacl6n del lago de Texcoco, en Ecatepec fue slgnlflcatl 
vo el movimiento de colonos de San AgustTn y la huelga 
de pagos en ambos casos. 
Fueron éstos los motivos principales para que se 
Incrementara la polTtica urbana del Gobierno del Estado , 
de México con la creación de Instituciones estatales co-
mo Plan Sagitario y el Instituto Auris, que encerraban 
dentro de sus objetivos el de regularización de la tene~ 
cla de la tierra y la modificación de asentamientos huma-
nos. También a través de estos organismos se da Imp~lso 
a la autoconstrucclón de vivienda. Dentro de las polTtl-
cas del Estado Mexicano a partir de 1970 aparece la de 
vivienda para asalariados y de regularlzaci6n de la te-
nencia de la tierra como son los casos de Infonavit y Co 
rett respectivamente. 
la colonia que nos interesa para su regularlza-
cl6n se Incorpor6 al Desarrollo Plan Sagitario X. Este 
organismo descentralizado se cre6 en 1977 y tenra como 
objetivos principales regularizar la tenencia de la tie-
rra y adquirir reservas territoriales para su lotlflca-
cl6n y venderlos a precios bajos planeando a corto pla-
zo la escrituraclón y dotacl6n de servicios. 
Para realizar el proceso de regularlzacl6n ac-
tuaba a través de In cooptación de líderes locales, ge-
neralmente ligados al PRI que se encar9nban de la dis-
tribución de los tTtulos. (58) y para .)a.creación de los 
nuevos desarrollos la dotación Se promovTa a través de 
lfderes de profesión que acudfan a solicitar terrenos; 
éstos eran utilizados como un puente entre el Gobierno 
del Estado de México y los solicitantes (59) 
(58) Op. Cit. Castells, pág. 1~6 
(59) Información captada en entrevistas a funcionarios 
de la Dirección de la Tenencia de la TIerra y Re-
servas Territoriales, Oficina de Cerro Gordo. 
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Este mecanismo no logró solucionar los problemas 
sobre el control de las invasiones y el descontento de 
los colonos, por el contrario las autoridades del Esta-
do de México perdieron control sobre la acción .de los Ir 
deres de forma que tuvieron que recurrir a nuevas formas 
de organización. 
A partir del último gobierno, en 1981 se formó 
la Dirección de Tenencia de la Tierra y Reservas Territo-
riales, dependiente de la Secretarra d~ Obras Públicas' 
del Estado de México (SOP), que sustituye las funciones 
de Plan Sagitario, dando énfasis en la regularización y 
adquisición de reservas territoriales para reubicar a -
los colonos en los casos en que no se puede regularizar. 
Estas funciones pretenden real izarse directamen-
te por los empleados de la Dirección en cada municipio 
tratando de que se dé la menor intervención de los Irde-
res. Esto a través de estudios socioeconómlcos que per-
mitan seguir un proceso sistemátIco donde se llevará a 
cabo la lotiflcaclón, planificación, autorIzacIón de la 
SOP, regularIzacIón e InstalacIón de servicIos. 
A nIvel municipal éstos se efectuarán por medIo 
de las ofIcinas correspondientes a la DIreccIón ubIca-
das en Cerro Gordo., las correspondientes al municipio 
de Ecatepec,llevándose conjuntamente con los objetIvos 
del Plan MunIcipal de Desarrollo Urbano realIzado en -
1980, que son los sIguIentes: 
1) Dotar de agua potable y drenaje sólo a las á-
reas previstas para el desarrollo urbano. 
2) Reducir el défIcIt de equipamiento urbano sien-
do los principales aspectos la educación,salud, recreacIón, 
abasto y alumbrado públIco. 
3) Pavimentar toda la estructura vial primaria, 
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seftalándola y reforestándola adecuadamente. 
4) Establecer programas de regeneracIón y auto-
construccIón de vivienda. 
5) Reestructurar el transporte público. 
6) Tomar medIdas para evitar la contamInación am-
bIental. 
Pese a los planes del Gobierno del Estado de Mé-
xico por mejorar las condiclnoes del desarrollo urbano 
del Municipio de Ecatepec siguen existiendo fuertes con-
tradicciones, como hemos visto en este capftulo. Esta 
situaci6n continúa ~gr~vándose por la incapacidad del 
Gobierno del Estado de México para dotar de infraestruc-
tura urbana a la creciente población, que se ha asentado 
en forma irregular en la periferia del municipio como 
consecuencia de la saturación de otras Zonas. Este es el 
caso de la colonia Santa Marra Chiconautla y de varios 
asentamientos de reciente creación en la zona V, donde 
se ubica la colonia La Curva. 
En el siguiente capftulo haremos un estudio de 
caso de una colonia representativa de este proceso que 
refleja todos los aspectos de la problemática planteada 
en los capTtulos anteriores. 
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111. "ESTUD I O DE CASO: "rOR/MC I ON Y PROCESO DE URBAN 1-
lACION DE LA COLONIA LA CURVA". 
al Ubicación de la Coloniz. 
La colonia La Curva es r~presentativa del pro-
ceso de urbanización ~ue se ha dado en el exvaso de Tex 
cocO. 
La Curva se encuentra en el lote Q de la dese-
cación del exvaso, al Este del municipio sobre la Ave-
nida Central; al Sur de la colonia se localizan el De-
sarrollo Plan Sagitario X y los fraccionamientos Río -
de Luz y Ciudad Azteca; al Norte se encuentran la in-
dustria Sosa Texcoco, el Sistema de Saneamiento de A-
guas Negras, el fraccionamiento Jardines de Morelosy 
el Gran Canal; al Este los Desarrollos Plan Sagitario 
VII y VIII; Y al Oeste col inda con un predio en desuso 
de propiedad privada. 
La coloni~ se encuentra dentro de una zona don 
de Se han efectuado urbanizaciones diversas, como fra~ 
cionamientos inmobiliarios privados, entre los que es~ 
tán Jardines de Morelos, Río de Luz y Ciudad Azteca, 
accesibles princip~lmcntc ~ lJn sector de la poblaci6n 
con ingresos mayores a dos veces el salario mínimo; a-
sentamientos irregulares que se han dado a través de -
invasiones ylo venlas fraudulentas; y existen también 
desarrollos que el Estado ha fomentado mediante venta 
de lotes a bajo precio para la ocupación y autoconstruc 
ción de viviendas. Estos dos últimos están ocupados por 
los sectores de la población que Se encuentran fuera 
del mercado capitalista de vivienda. 
_1, 
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b) Formación de la Colonia La Curva. 
1) Antecedentes Históricos del Predio. 
El predio donde se asentó la colonia La Curva 
anteriormente era el Rancho Paraje 11, propiedad del 
General Lugo que al morir dejó en su custodia a Ramón 
Rosales Buendía y Miguel Rosales Torres. Aunque actual 
~cntc no existe ningun título de propiedad sobre este 
predio en .I-Ragist~o ~Gblico de la Propiedad, 105 Ro-
sales en 1979 solicitaron autorización para efectuar -
un desarrollo habitacional en el terreno, ya que lo 
consideraban propicio para ésto, puesto que habra fael 
l idad de obtener servicios de: agua y drenaje porque ya 
existían en fraccionamientos cercanos (60). 
Al mismo tiempo Joaquín Vélez Rojas y su espo-
sa Teresa Morales de Vélez convocaron a asambleas para 
la formación del Frente Unificador Revolucionario de -
Colonos del Estado de México, A.C (FURCEM) con la fina 
I idad de luchar para obtener un predio para lotificar 
y repartir a los miembros de dicho Frente. La formación 
del Frente se logró debido a la experiencia y habilidad 
de los Vélez, ya que habían participado en la formación 
de la colonia la Impulsora, Ciudad Netzahualcóyotl, que 
surgió como un asentamiento irregular y d6nde ellos ha-
bitaban, y a la participación de algunos profesores que 
también tenían experiencia en este tipo de movimientos. 
Respecto a la promoción de la formación del Fren 
te y de los objetivos de éste, los Vélez hicieron prop~ 
(60) Expediente de la Colonia la Curva. 
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ganda oral entre sus amigos y conocidos, además se re-
partieron volantes y convocatorias en la colonia la Im-
pulsora y otras colonias vecinas. 
la promoción oral fue la que tuvo mayor éxito, 
de los encuestados la mayorfa, el 72% supieron 'de los 
planes ·para·la.formación de la colonia y de la venta de 
lotes a través de amigos, vecinos o parientes; el 12.9% 
eran conocidos o vecinos de los Véle~ y el 9.7% se en-
teraron por los vólantes repartidos en diferentes colo-
nias de la zona. Hubo dos familias que por pertenecer a 
organizaclónes del partido oficial tuvieron esa informa-
ción, ya que también ahí se promovió. También hubo tres 
casos de familias que al ir pasando por el predio vie-
ron personas en él y Se acercaron a pedir información. 
la formacl6n del Frente tuvo mucho éxito, entre 
las principales razones que se señalaron de porque vi-
nieron a la Curva estan las siguientes: el S.~.3% tenfa 
necesidad de un terreno propio para resolver el proble-
ma de pagar altas rentas; el 11% tenfa necesidad de te-
ner un terreno propio para no vivir con parientes; el 
1 i .1% por neces I dad de un terreno propio, ya que renta-
ban y tenfan problemas con los vecinos por lo niños; el 
7.4% los echaron de donde vivfan antes; el ~.3% cuidan 
el lote y el 3.2% por adquirir otro terreno propio. Es-
tas razones explican el hecho de porque se vinieron a 
la Curva y de porqué decidieron pertenecer al Frente, en 
este sentido Roberts acierta al comentar que el vivir en 
estos lugares les resulta atrayente a personas cuyas fa-
milias crecen y que cada vez experimentan más Inconvenlen 
tes en los pequeños alojamientos de las vecindades, donde 
tienen que vivir muy apretados. ,'61) 
(61) Bryan, Roberts. Ciudades de Campesinos, pág.230 
Además, otro tipo de colonos son aquel los con 
un trabajo inestable, que quieren evitar el problema 
del pago permanente de una renta, pero que están imp~ 
sibilitados para pagar el enganche de una ca,sa o de-
un lote de tierra legal, es decir, no pueden acceder 
al mercado cupitalista de '¡ivienda, ya que sus ingre-
sos no se los permite; 
Posteriormente a la formación del Frente, Jo~ 
quFn VElez acudió como representante de iste a las o-
ficinas de Plan Sagitario en [catepec, sol icit5ndo un 
predio destinado por este organismo, a la creación -
de un desarrollo habitacionul. Plan Sagitario funcio-
naba para el reparto de los lotes a travEs de la co0E. 
tación de lFderes con una base social, en este caso -
Plan Sagitario ya tenFa proyectado el Desarrollo X y 
contaba con los candidatos necesarios para su reparto. 
Ante esta negativa Vélez acudió al Rancho Pa-
raje " y le ofreció a Miguel Rosales cinco millones 
de pesos por los derechos de posesión del Rancho (62) 
Se efectuó un contrato de compra venta a nombre del 
Frente, pero después JoaquFn Vélez real izó un segun-
do contrato donde efectuaba esta misma compra en for 
ma personal y anulaba el primer contrato, con el ob-
jeto de real izar su propio negocio vendiendo a los -
socios cada lote en 21 mil pesos, para esto llevó a 
cabo la lotificación del 
fos contratados por él. 
, 
terreno con ayuda de topogra 
Junto a este predio se encuentra los lotes M, 
N, P, de la desecación del Lago de Texcoco, propiedad 
estatal, en donde en enero de 19BI se hicieron los -
(62) Expediente de la colonia La Curva. 
trabajos de lotificación con el objeto de adjudicarlos 
a particulares a través del desarrollo Plan Sagitario X. 
A través del Frente, Vélez logró reunir un nú-
mero considerable de miembros, por 10 cual se le faci-
litó la invasión del predio Rancho Paraje II Y parte -
del Desartollo x, que se realizó la noche del 20 de fe 
brero de 1981, adelantándose a la entrega oficial de -
los lotes del Desarrollo X. 
Para fortalecer este movimiento de inva~ión 
se aceptó en el último momento a personas sin ningún 
requisito; según datos de nuestra muestra el 76.8% ad-
quirió el lote por medio de compra; el 12.6% mediante 
traspaso y el 5.3% por invasión. Del total de entrevis 
tados el 79.6% le pagaron a Vélez, el 9.n a el dueño 
del lote que traspasó y el 7.5~ a nadie. 
El mecanismo utilizado para ésto fue la venta 
fraudulenta de lotes, que por 10 general median 120 m2 , 
dando un enganche entre cinco y seis mil pesos; el 
61.2% de la muestra pagó entre 6000 y 7000 pesos; el 
26.3~ entre 5000 y 5999 pesos y el 6.3~ entre O y 999 
pesos, se planeaba pagar el resto en mensual idades -
hasta cubrir un total de 21 000 pesos por lote, los 
miembros recibicron.un amparo informal y una creden-
cial del Frent<! que respaldaba el pa'lO inicial. Tam-
bién pidieron cooperación para instalar servicios de 
agua y electricidad, pero nunca se realizaron. 
Ante esto el Gobierno llevó a cabo un dp.salo-
j o re p r e s i vo del o sin vas o r e S e o n 1 a f i n1al ida d d e u b i 
car a las personas que les correspondían oficialmente 
los lotes de Plan Sagitario X, los desalojados se re~ 
bicaron en los terrenos de La Curva ocupando partes -
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del predio que correspondía el trazo de calles y parte 
de la superficie que estaba destinada para la escuela y 
para el mercado. 
En el expediente de la colonia consta también -
un documento donde se denullcia que el 11 de mayo de 1981 
las autoridades de Plan Sagitario efectuaron un violento 
desalojo en las manzanas N, P, R, S, T, U, V, \-1, X, Y de 
La Curva. 
En junio de 1981 se real izó una asamblea donde -
varios miembros del Frente denunciaron los abusos de los 
Vélez y propusieron el cambio de mesa directiva que que-
dó encabezada por RaGl Quijas, además pidieron el recono 
cimiento oficial de dicha asociación. A partir de esta -
asamblea hubo varios disidentes con lo que se debilitó -
el Frente y fueron aprehendidos Joaquín Vélez y Miguel 
Rosales. 
En octubre del mismo año la nueva meSa directiva 
sol icitó a la Dirección de Tenencia de la Tierra la reg~ 
larización de los lotes de los primeros adquirientes, ya 
que poseen amparos' otorgados por Joaquín Vélez, sin to 
mar en cuenta a aquellos colonos que nO tienen ninguna 
forma de amparo; segGn la muestra el 31.8Z sólo posee -
credencial; el 23.1% credencial y amparo; el 16.5% nada 
y el 8.8% una tarjeta. Los colonos que adquirieron el lo 
te mediante traspaso han sido los más afectados, pues el 
precio fue muy elevado en algunos casos, y a pesar de 
que pagaron no tienen ninguna forma de amparo; el 45.5% 
pagó entre 5001 y 10 000 pesos; el 18.2% entre 3001 y -
5000; otro 18.2~ entre 10001 y 20000; el 9.1% entre 500 
y 3000 y el 9% entre 20 001 Y 30 000 pesos. 
A partir de la división del Frente y de la apr~ 
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hensión de Vélcz, dej~ de tener influencia dentro de 
la colonia y empiezan a surgir nuevas y pequeñas orga-
nizaciones que no est¡n unificadas, por 10 que no 10 
gran integrar a los colonos en una sola organi.zación -
para la obtención de servicios públicos. 
2) Obtención de Servicios Públicos. 
En lo que se refiere a los servicios públ icos 
que existen en la colonia, éstos no han sido cubiertos 
en su totalidad por el municipio ni por el Estado, al-
gunos los han cubierto los mismos colonos en una forma 
precaria e insuficiente como es el caso de la luz eléc 
trica, para obtenerla se formaron grupos de 30 persa -
nas aproximadamente y cooperaron con un promedio de 
600 pesos por familia, ya que el aporte varió entre -
500 y 5 000 pesos, según la muestra el 38.7~ cooperó -
con una cuota entre 500 y l 000 pesos; el 30.6% entre 
001 y 500 pesos; el 16.1% entre O y 499 pesos; el 
8.1% entre 1 Sal y 2000 pesos; el 4.8". entre 2 000 Y 
5000 pesos y el 1.6% entre 5001 y más. 
Estos grupos se formaron con el objeto de com-
prar cable y "colgarse" desde el fraccionamiento Río e 
de Luz. Aunuue la mayoría, el 52.1~ de las casas tie--
nen cableado, en la noche ninguna de ellas tiene luz, -
ya que Río de Luz la absorbe toda. 
El servicio dé agua en un principio fue cubierto 
por pipas que enviaba 01 municipio a la colonia, aunque 
por la mala situación de las cailes no entraban a ella, 
cobraban de 10 a 20 pesos el tambor; posteriormente Te-
resa Vélez les impidió la entrada hasta que llegaron al 
acuerdo de cobrar el tambor cntre 50 y 60 pesos y asf 
repartirse liJ5 ganancias. Además esta situación explica 
en parte las condicione~ de io~ servicios públicos en 
La Curva, ya que tilos líderes en csto~ cJ~entamicntos -
están interesados en que estos servicio5 no sean pro-
porcionados por el gobierno y que la legitimación de 
la tierra se retrace, puesto que cuentan con una forma 
de especulación insustituible" (63). 
Mis tarde los colonos fueron organizados por -
la directora de la escuela Anc:¡elica Márqucz y por ~ra~ 
cisco González y acudieron al Municipio demandando la 
instalación de tomas de aguaJ ante esto el presidente 
municipal Josue Valdez les propuso organizar el Conse-
jo de Colaboración Municipal para trabajar por la reg~ 
larizaci6n y obtcnci6n de servicios. Form5ndose de esta 
manera la Subdelegación Municipal presidida por Roberto 
Arzate y como secretario Francisco González (64). 
A partir de entonces ·se han llcvado a cabo di-
ferentes trabajos para la integración de la colonia 
con colaboración de asesores municipales. 
Se in~tQl~ron cinco hidrantes con una coopera-
ción que varió entre 49 y 500 pesos; distribuyindose -
asf según la muestra: 80.8~ cooperó entre 401 y 500 p~ 
sos; 8.2% entre 50 y 200 pesos; 6.8% entre 201 y 400 -
pesos y el 4.1% entre O y 49 pesos. Esta cooperación -
fue por famil ia y algunos colonos cooperaron con su tra 
bajo. 
(63) Op. Cit. Montaña, pág. 136 
(64) Datos obtenidos a travis de la entrevista con Fran 
cisco GonzáJez. 
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En cuanto a los servicios de educación y comer-
cio desde la formación de la colonia 5e dejó espacio p~ 
ra L', instalación del mercado, de 1" iglesia y de la es 
cuela; pero aunque el espacio de esta última fue inva 
dido se acond¡c¡on~rofl cu~rt()s para que funcionaran co-
mo ,alones de clase, pue5 a fine, de 1981 la inspección 
escolar correspondiente cnvi6 ~ (llatro maestras para 
que impilrtieran cla~c (le P'"¡,llaria, (Iebido a dcm~nda5 de 
los colonos que querían tener una escuela dentro de La 
Curva porque sus hijos tenían que cruzar calles pel igr~ 
sas para ir a Lo escuela y ocurrían accidentes. Pero, 
el motivo principal fue el hecho de que entre los líde-
res había profesores y palIer la escuela les garantizaba 
la permanencia de la colonia. 
En junio de 198~ el inspector y la directora i-
niciaban trámites para la recuperación del espacio don-
de se planeó la escuela que se Ila"'ilrá "Miguel De la Ma 
drid ll • 
En un principio el mercado fue dirigido por una 
persona residente en "La Providencial', pO'jtcriormcntc -
se le pidió a otra persona ajena a la colonia, pero aún 
no se han podido organizar. Los p~estos se rentan pero 
los comerciantes se van por que no venden, la mayoría 
de ellos no Son de la comunidad. 1.05 colon05 solicitaron 
la visita del mercado sobre ruedas por que les resHltaba 
más barato comprar allí 
no lo permitieron (65) 
pero los comerciantes locales 
Otros servicios como el drenaje y la pavimenta-
ción de las calles se han solicita'do al municipio pero 
no ha habido respue~tas concretas. Los colonos están or-
(65) Dato obtenido a través de las encuestas. 
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ganizando para la compra de cascajo, anteriormente el 
6.8Z de los encuestados habían cooperado, pero el encar 
gado se robó el dinero, ahora han decidido que cada fa-
mi 1 ia compre el cascajo necesar io para su parte y as í 
evitar el lodazal de las calles. 
En cuanto el servicio"de transporte el 55.2Z de 
los encuestados consideraron que era mejor que en la ca 
lonia dOfldc vivfan antes; 28.1S dijeron que les parece 
igual y sólo el 16.7t opinan que ¿hora cuen~an con me-
jor servicio que en la rcsidcnciu untcrior, aunque a-
~cgurc.111 que los primeros rnc~e~ de formada la .colonia 
tasi no habTa servicio de transporte. Actualmente pasan 
po r la Avenida Central fvtas de transporte urbano que 
van a las c!>tacior:es dci ~':(;-tro más cercanas; !~dios Ver 
des, La Villa, San Lázaro y una ruta de Carros colecti-
vos con el mislllo destino. 
En la Curva existe un consultorio particular 
donde atiende un midico y una enfermera, no pudimos o~ 
tencr datos a través de cllo~, ya que cuando acudimos 
a verlos se negoron. la Subdelegación municipal solici 
tó al Centro de Salud de la SSA, ubicado en San Agustín 
la vacunación y la fumigación de la colonia (66). 
La situación de los servicios en La Curva obede 
ce, en parte, a ciertos factores de .control interno, ~~ 
demás "la deteriorización de los servicios de los sec-
tores populares ~s un producto d~ la segregación urba-
na que está determinada por la diferenciación social y 
espacial de los mecanismos dc producción de vivienda" (67) 
(66) Dato obtenido a través de la entrevTsta con Fran-
cisco Gonzálcz. 
(67) Op. Cit. Castells, pág. 126 
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Tambi'n, esta situación de lo~ ~crvicios ha da-
do lugar a que se formen una serie ¿e peque56s O[gG~¡ 
zacioncs dentro de La Curva, dirigidas tanto por 105 
miembros de la comunidad como el caso de la Asociación 
Nacional Cívica del PRI, como por personas ajenas a e-
lla, que pretenden orientar a los colonos para la regu-
larización y la dotación de servicios.Pero, esto ha da-
do lugar a que se especule con los colonos, ya que Se 
les piden donaciones para diferentes casos, a veces e-
llos dan el dinero sin saber para que es, hasta Teresa 
Vélez ha acudido a pedir ayuda económica para la fianza 
de Joaquín V'lez; en los datos que obtuvimos el 55.3~ 
no ha dado para nada más que el agua y la luz; el 22.4% 
para la Subdelegación; el 8.2Z ha cooperado para la me-
sa directiva anterior y el 8.3% para la escuela y para 
la fianza de V'lez y Rosales. 
Pese a que las diferentes organizaciones hacen 
juntas no han logrado una influencia tal coma la Subde-
legación,que efectuó el último censo en la colonia en 
el que se registra específicamente la situación de la 
familia tanto a nivel individual como colectiva. 
Aunque los colonos den aportaciones económicas 
se encuentran en una situación de inseguridad y some-
tidos a proccsos de regularización de la propiedad, 
éstos tienen que hacer pagos que a veces cubren el pre-
cio del terreno invadido y las rentas del suelo genera-
das por el trabajo de 105 Invasores (68). Los datos 
que arrojaron nuestras encuestas en relación al pago to 
tal que han hecho los colonos, incluyendo servicios, son 
los siguicntes: el 52.8~ pagó entre 4 001 y 7 000 pesos; 
(6S)Padrilla, Emilio. "Autoconstrucción, 'Explotación de 
la Fuerza de Trabajo y PoI ít iea del Estado en Amé-
rica Latina". mimeo. 
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el 3 1. 5:( en t r e7 O O 1 y 1 O O O O P e S o S ; el 6. n en t re 
10 001 Y 15 ooe pesos; el 3.~~ entre 001 Y 4 000 
pesos y el 2.2~ entre ~5000 y más. E~ t'l aportac ión 
no varió de acuerdo al ingreso total familiar ¡;OITlO 10 
demuestra el cuadro No. de I Anexo. 
El mantenimiento del asent~miellto está deter-
minado por tres condiciones, según ?radil la; en La 
ellrva se han observado algunas de ellas; ~stas son: 
1) la selección de terrenos inadecuados para el desa-
rrollo de urbanización comercial; 2) la cohesión lo-
grada por el grupo invasor y la capacidad de resis-
tencia derivada de ella. Las pOSi~lilidades de perma-
nencia estan 1igados a esta col'esi6n colectiva, Que 
puede ser previa a la invasión o generada por la a-
grcsié~ externa; 3) [1 Estado, vlgur.as veces, debi-
do a la coyuntura política pcrrr,;te la consol idación 
de la invasión y r...::.::.urrc a mcc.a:1ismos Gomo la indem-
nización p~ra sotisface~ ;QS intereses de los propie-
titl-io!:. (69) 
Dadas estas caract~rrsticas es muy probable que 
1~ colon¡a La Curva pe;ffi~ne~ca, ya que fundamentalmen-
:e e1 Gobierno del [s:':.J¿o de :-!éxico ha iniciado Su In-
terv~nci6n en la regu-larizac¡6n a trav~s de 1" Direc-
ción de la tenencia de la ti(;rra, 
el Caracterrsticas de 10 Po~lz::jón 
La coloniu Lv C~rva está formada por 320 familias 
en total; de las cuales Sr- fueron tomadas como represen-
tativas para nuestra investiqación. Estas Se caracteri-
zan, e~ general, por ser fami~ ¡as nucleares en su m~yo­
rfa, ya que estan compucst~s en pro~edio por 5.9 micm-
bros. Vel' cuadro No. 2 donde se ~e cerno se distribuyen 
(69) Op. ?radil la. 
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l.:.s famili"s de acuerdo al lolal de miembros. La fami-
1 ia nuclear se define como l~ que se integra de esposos 
con o si" hijos solle,·o,. (7 0 ) 
CUI\DRO N~ •• 2 
---------------------------------------------,1" 
No. de miembros fam i 1 ¡as 
por f am i 1 ia I\bs. Rel 
2 6 6.3 
3 5 5.2 
~ 1 'J 1 ?; 8 
5 2 l 2 l .9 
6 o 9 • 4 , 
7 1 e 10.4 
8 7 7.3 
9 7 7. 3 
1 o - 6 6.3 
1 1 1, 1; • 2 
1 4 l 
• 
TOTAL 'lb 100 
En general, las fami 1 ias que se componen con pa-
.rientes y/o al1egados son mínimas, esta situación es u-
na caracterisitca importante en ~os nuevos asentamien-
tos humanos irregulares, puesto que en las décadas pa-
sadas los asentamientos ~e formaban prin¿ipalmente por 
famil ias extendidas, es decir, integradas por los espo-
sos, los hijos y otros parientes (71). Esto puede obser-
varSe en el cuadro No. 3, donde se ve que el 6.9% del 
total de la población son parienles ylo allegados. 
( 70) 
( 71) 
García, Brígida, et. al. Migración, familia y fuer-
za de trabajo en la ciudad de Ilfixico, ~~g. 19. 
I bid. 
CUADRO No. 3 
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En 10 que se refiere a la ~istribución de la 
población por sexos, el 50.5~ son hombres y el 49.5% 
mujeres. El promedio de edad de la población es de 19 
a~os. siendo muy joven la media, loso,matrimonios j6-
venas con hijos pequeAos Son los que predo~lnan. 
En cuanto a 105 niveles de escolaridad 47.3% 
de la población de la muestra tiene primaria incomple-
ta; el 26.4% primaria completa; el 9.3~ es analfabeta; 
el 7.7't tiene secundaria; el 6.6% lee y escribe; el 1.2% 
tiene alguna preparación técnica; el 1~ tiene prepara-
toria y el 2% otros estudio~. En sí los niveles educa-
tivos en ese tipo de asentamientos son muy diversos, 
puesto que van desde los analfabetos hasta los que ya 
han terminado la preparatoria. Además, los niveles de 
escalnridad no es un factor determinante en el hecho de 
que se vayan a vivir a este tipo de asentamientos, pues 
sólo el 9.3~ es analfabeta. 
Es importante señalar en concreto la situación 
de los niños que estan en edad escolar; aquí se consi-
deran los que tienen de 6 a 14 años de edad. De un to-
tal de 185 niños en edad escolar el 73.1~ de ellos a -
siste a la escuela, este porcentaje es bastante alto. 
Los padres de estos niños prefieren mandarlos a la es-
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cuela que obligarlos a trabajar, aunque muchas veCes ne-
cesiten el poco dinero que puede obtener (ver el cuadro 
No. 4), ya que piensan que de esta manera los hijos ro-
drán vivir en mejores condiciones que ellos, ligue no :tu-
vieron la oportLnidad de acudir a la escuela". 
CUADRO No. 4 















2 G • 3 
1 1 .6 
3.2 
2. 1 
Dentro de la colonia La Curva se dan las más di-
versas ocupaciones que caracterizan a un sector de la 
poblncf6n, que debido n sus ingresos ccon6micos no tie-
nen acceso al mercado capital ¡st~ de v¡vienda y tienen 
que recurrir a la autocollstrucci6n para satisfacer Su 
necc~idad habitacional. 
la causa de cSt~ ~ituación radica principalmen-
te en !a forma como lo~ habitantes de estos asentamien-
tos se insertar. en :a c~truct:Jra ¡aboral, ya Que de es-
te dzp~r.de el monto de Sus i~9rcsos. Las actividades e-
con6micas peedominantes son las ¡ lamadas inestables, in-
formalc~ y mal remuncr~da~, prop¡~s d~ 105 5ubempleados 
y desempleados, ya que ~o .0 insertan de una manera far-
olal y estable en la estructura, pues en cualquier momen-
to pueden quedar fuera de ella, es decir, sin trabajo; 
5egGn los datos obtCI,i¿os de ~a muestra el 68.8t de los 
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trabajadores SOn eventuales; el 30.6z tienen planta y el 
.6:( otros. 
Aunque el porcentaje que arrojó nuestra informa-
cidn de obreros ¡lldustriale5 es de 14.9~, cifra mis al-
ta s¡guiéndole con el 9.5;; los obreros de la construc-
cidn, la suma de todas actividades informales es de -
42.8Z, por lo que éstas son las predominantes. Es impor-
tante señalar que en el momento de la encuesta el 37.2\\ 
de los jefes de familia estaban desempleados, por lo que 
estos datos se refieren a la última actividad laboral 
que real izaron. 
De acuerdo a la clasificaci611 laboral hecha por 
Pedro Moctezuma y Bernardo Navarro nuestra informacidn 














Servicios de baja ca-
lificacidn 
Este porcentaje de ocupaciones improductivas es 
consecuencia de la incapacidad que ha tenido y tiene el 
sector industrial para abosorber a toda la mano de obra 
existente, sobretodo del AMCH "la fuente del valor es el 
trabajo productivo y sin embargo la tendencia es a ocu-
Dar una proporci6n cada vel mayor de trabajo ¡mproducti-
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va como una necesidad del ciclo total del capital" (72\ 
Es importante definir lo que se considera ~rabajo pro-
ductivo, segan élonso el trabajador productivo es aquef 
que produce valor y plusvalor, el que agrega v~lor a su 
tra~ajo. 
Por esta incapacidad de la industria la mano de 
obra excedente tiene que recurrir a cierto tipo de em-
pleos que lo únic0 que le ofrecen (~S inestabilidad en 
el trabajo y salarios muy bajos, como es el caso del co-
mercio ambulante, de la maquila y sobretodo del sector 
servicios que por estar poco desarrollado no puede 0-
frecerle mis. SegGn la muestra el 23.6~ de los colonos 
que trabajan estan en el sector servicios; el 23% en la 
industria;;el 18.6~ en la construcci6n; el 18% en comer-
cio; el 10.6~ en transporte; el 57. en maquila y el 1.2% 
en industria doméstica. Con los siguientes salarios se-
manales: el 60% gana entre 1 , 28 1 Y 2 5~9 pesos; el 19.~~ 
entre 2 550 y 3 875 pesos; el 1 2 . 9 ~ en t re O y 1 280; el 
6.S?: en t re , 826 y 5 096 pesos y el 1. n en t re 8 921 y 
-
lO 197 pesos. 
Como se observa, en general el promedio del sa-
lario semanal es muy bajo, aprox¡m~damcnte 2 000 pesos, 
por lo que algunos de ellos, 6 individuos que represen-
tan el 1.1í~ del total, t ¡{,Ilen un ~egundo trabajo que ca-
si siempre tiene las mismas características que el prime-
ro, inestabilidad y b~jo salario; el 83.3~ de los que 
tienen un segundo trabajo ganan ~ntre O y 280 pesos; 
V el restante, 16.7~, entr~ 2 550 y 3 ?2S pesos. 
Otros colenos, que tienen posibi I idad de hacer-
lo, trabdjan horario extra, ésto, son 16 individuos que 
representan el 2.Pt del totel. De éstos el 68.8% trabaja 
(72) I\lonso, Jorge. "Mercado de trabajo.y explotación.Pro 
let,)rización d¡sfr~zodu y su significación para la 
2cumulac iÓ;¡'1 en Lucha ürbana y acupulac: ión de Ca-
pitul, pág. 162. 
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de 3 a 4 flor~s c~tJ'~S; el 2~~ ;,r~baja de 1 J 2 hor~s ex-
tras y el (,32 de 5 d m~s hora~ extras. Scg~n las horas 
extras que trabajan, el 5~.~~ gana de O a 70 pesos; el 
15.6t entre ~?3 a 563 pesos; 31 8.?~ de 56~ a ~5s y el 
~.4t de 283 a 352 pe.o~ por hora. 
A pesar de cuc ~19~no5 de ~11o~. ~1 3.9~ tienen 
un segundo ~rabajo o pueden trabajar horas extras los in-
gresos totales semanales, en gencr~l, por ¡ndividia son 
nluy bajos, 5e9~n los datos oblcn¡do5 el 55.5~ tienen un 
ingreso semanal de 1 28; a 2 549 pesos; el 20.6~ de 
2 550 a 3 825 pesos; el i3.5Z de G d 280 pesos; el 8.4% 
de 2 826 a 5 096; el I .3~ de 8 ?7.1 a 10 192 pesos y el 
.6! de 6 371 a 7 6~~ pesos. 
Además de sus bajos ingresos esta mano de obra 
no cuenta con ninguna prestación social, es decir, tra-
baja fuera del amparo de ;a ley; el 63.8~ no cuenta con 
ningunn prestaci611; el 15.6~ cuenta con vacaciones y a-
guinaldo; otro 15.(~ cuenta con reparto de utíl idades y 
ei.S{ con aguinaido. En cuanto a prestaciones de vivien-
da s6!0 una minorra, el 7.5: tiene Infonavit o Fovissste 
y prestaciones de salud sólo el 34.L~ tiene IMSS o ISSSTE. 
La .ituaci6n de subempleados se refleja en todes 
aspectos, en cuanto al lugar de trabajo el 42.4~ tiene 
un lugar un lugar variable, el 17.4~ en Ecatepec y la su-
ma de todas las delegaciones y los municipios Naucalpan, 
Netzahualc6yotl, Tla~nepanlla, Cuautitlán y Atizapán nos 
da un 32.7% Que es mis allo Que el 17.4% de Ecatepec.Es-
to es para todos los sectores de actividades; para la -
industria, el comercio, la construcción, los servicios, 
el transporte, la mayuila y la industria doméstica, 10 
que demuestra que la nligraci6n intraurbana no est~ de-
lerminada por la necesidad de estar cerca del ~entro de 
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trabajo. Tanto los asalariados como 105 que trabajan por 
su cuenta tienen su lugar de trabajo en diversos lugares. 
Por otra parte, considerando tanto al jefe de fa-
mi l ia como a su cónyuge nos damos cuenta que en general 
la nlu.icr no part¡cipa en el ararte cco'ldmico para el 
'Jasto familiar, ya que el 32.8~'. de la población que a-
quí se considera, se dedica al hogar. Según los datos 
obtenidos de 96 fcmilias el 56.89.: de ellas tiene un so-
lo miembro que trabaja y los ingresos @amil iares son 
muy variables; el 35.8~ de ellas tienen un ingreso de 
281 a 25~9 pesos; el 23.2~ de 7 550 a 3 825 pesos; 
el 12.6~ de 3 826 a S 096 pesos; el 11.6~ de 6 3il a 
7 6~4 pesos y el 3.2% de O a 1 280 pesos. 
Es interesante observar el cuadro No. 2 del a-
nexo donde vemos como varía el ingreso fami 1 iar se-
gún los miembros que trabajan y el Cuadro No. 3 don-
de se ve que no se aporta íntegramente al gasto fami-
liar, por ejemplo de 30 familias que tienen un sólo-
miembro que trabaja y gana entre 281 a 2 549 pesos, 
27 fami ~ ¡as con U:t miemhro t ¡cncn un ~porte que varia 
entre O y 1 2PO pesos. 
e) Migración lnter e Intraurbana. 
La migración caffipo-ciudad 11a sido uno de los 
elementos determinantes en el crccimierlto y urbaniza-
ción de la ciudad de México; "entre 1940-1950 fue respon 
sable del 68% del incremento de población, entre 1950-
60 representó el 30~; aumentó el 42' entre 1960 y 1970 
y el 50!: eotre 19]0 y 1976" (73) 
La migración hacia el AMCM fue decisiva en el 
crecimiento de éstü dUfuntc el periodo que va entre i940 
y 1970; este fenómenc "todavía es muy preocupante a 
(73) 01'. Ut. '~es,mi1cher. H. pag. 139 
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pesar de Que en nGmcro~ relativos 1as ~]t'¡m~s censales 
nos ind¡can cierto descenso en esta tasa de crecimien-
to debida a la rnigr~ci6n. Entre 1950 y 1960, la migra-
ci6n a la ciudad de Mixica pas6 de 739 000 personas, a 
u~ rc,illón y medio de habitante" pero en la dicadil de 
los setentas, esta migración fue de dos f medio millo-
nes ce !:abitantcs. (7 1,j 
Er\ las Gltimas d~c~das la url)~n¡zaci6n se ha de-
birlo sobretodo al crccimi~nto I)Jlura1 de la poblaci6n 
urbana propiamente dicha, m5s que a la migración de po-
blaci6r. de otros lU9ares del país haci,. la ciudad de 
'·1éx i ce. 
Se ha acelerado el flujo migratorio en el inte-
rior de la ciudad que.llevil ala, h"bitantes del D.F. 
hacia los ~unicipios conurbados del Estado de México, 
el crecimiento de población de estos municipios por la 
238 000 hab i tan tes 
entre 197C-76 (75) 
El proceso de urbanización de lil ciudad y los 
mecanismos de apropiación del suelo junto con las polí-
ticas llevadas a cilbo por el DDF en el último sexenio 
han tenido efectos segregadores sobre la población del 
AMCM, por 10 que la migración intraurbana -la expulsión 
de fuerte, cantidades de habitantes del D.F. hacia la 
periferia del AMCM- ha sido determinante en el proceso 
de urbanizaci6n de los municipios vecinos al D.F. ca-
racterizado pClr la proliferación de asentamientos irre-
gulares. 
O~) De la Madrid, r'.igucl.En Consul ta Popular, Asentil-
mientas ttumanos en rcunione5 nacionales, p~g. 6. 
(5) Op. eit. f:ess¡;¡uchcr, pág. 11,0 
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rita proliferación de viviendas marginales no es 
sólo -y cada vez menos' el re5ultado del aflujo de los 
migrantes que se instalan e" torno a la ciudad;el pre-
e. i o dci a t ¡e r ~ a ti r b a n a t e s e n e fe c. t o un f a e t o·r de p r i -
mera inlportancia en la e1ccci6n de soluciones 'fuera -
del mercado' que afecta a todas las categorías popula-
res mal remuneradas" (76) 
Mientras que en el O.r. disminuyó la tasa de cre-
cimiento de población en el AMCM aument6; esto es, en 
los municipios conurbados del Estado de M~xico se dio un 
fuerte incremento poblacional en la última década,pobla-
ción compuesta en su mayoría por habitantes del D.F. que 
Ilan sido expulsados por el mismo proceso contradictorio 
de urbanización. 
La serie de problemas mencionados anteriormente-
que inciden como factores efi el proceso de migración ¡n-
traurbana y en la consecuente extensión de la mancha ur-
bana se han expl icado de una manera global en el capítu-
lo sobre la urbanización del AMCM, en este apartado 
noS interesa anal izar dicho fcnc>mcno con base en la In-
formación obtenida durante ei trabajo de campo en la co-
• lonia la Curva y en este sentido hemos dividido a la po-
blación estudiada en tres grupos: 
1) Mígrantes recién llegados. 
Según datos obtenidos a traves de la encuesta a-
plicada el 96.8:;; de las familias ~abitaban en el AMeM-
antes de llegar ~ la Curva y sólo el 3.2% provienen del 
interior de la RepúL-lica,c5 decir, sólo esta peque,'a pro-
(76 ) 5"9,,1, Silvia. 
dadan ia l' en 
1 5 ; 4 . 
"'·larginalíd.ld esp"cíal, Est~do y Ciu-
Revista Mexicana de Sociología, pág 
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porci6n son los migrantes directos de lugares fuera 
del AHCM hacia la nueva colonia. 
De este 3.2~, el 75~ son migrantes de zonas 
rurales cercanas al AMCM y el 25~ corresponde a una fa-
mil ia que viene de un pequeño poblado del Estado de HI-
dalgo pero vivi6 anteriormente 13 año5 en el AMCM y 6 
a~os en Tijuana, 8.C. 
2) Migrantes con varios años en el AMCM. 
Una proporci6n un poco mayor de entrevistados 
son tambien considerados migrantes que llevan viviendo 
en el AMeN en Su mayorra, ~5s de 10 a~os.S610 el 36.5~ 
del total de entrevistados nacieron fuera del A~CM. De 
~stos el 7 L .5Z son originarios de zonas rurales y el 
25.4~ de áreas urbanas, pero tienen un promedio entre 
11 y 15 aAos de vivir en ~~ c~~dad de M~xico e incluso 
como se puede ve!' en e! cuadr'o No. ~ dc~ anexo, un -
21.2~ de entr2vi5t~d()s migl"aron hace m5s de 26 ~~os y 
so ~ufi'lC'n!e un.) peq!.,;cr~."! proporc j éfl son los que 11 cv.)n 
~cnos J~ in aAcs vr~¡cndc ('n el AHCM. 
Los ~l¡srantei l}lJe cn~ontr'amos provienen en su 
:'n.J'yor parte de los e5tado~, de t:",UcJIlCljUcJto, 7.(I.4';~, Hidal-
9 o 1 (, . 1; ';;, H i e he .. 1 e 5!"' : 4 . 6 ., :1 é x : e o 1 O . i t, P u e b 1 <;'1 R. 2 Z , 
Vcr'acruz 7.6Z, y ~c Oaxaca 6.J~. (ver cuadro ~l. 5 del 
~neXC) . 
De! tota! de ~¡grantc~ ~1 73.4t provfcne de zo-
nas rurales y el 2('.6~; viv;c; antes de llegar al AMCM 
cn locdl id"dcs UrbiJ02~, indepc!idicr.tcmente de su lugar 
de origen, por lo qu" se puede "fir.-nar que del total 
de la ~ucstra s5!o 20.48 son perso~~s. que 1 legaron al 
AMCr~ sirl ninguna experiencia urbana ya que provienen 
directamente del campo, mientras Que el 79.E~ son per-
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~ondS con adaptación urbunv, proviniendo e~ 7.6~ de 
ciuc.,des del interior óe la Rep¡Jblica y el 72;; que no 
son considerados migrantes. 
Entre 103 prjl:cip.31cs rcl2onC5 de :¡~ovi ización 
!).,jcia el AMCM se scñcJlc1jOn ~as si~uicntes: 
- La b~sQueda de un trabajo (65.11%) 
Los padres migraron en busca de trabajo trayendo con-
sigo a la familia (13.r;) 
El 8.25t fueron mujeres que se casaron con personas que 
ya vi.ían en la ciudad de Mixico. 
- T~rminar sus cstudios (1.2~) 
O lo o S 010 t i vo S (j. 2? ) 
La mayoría de los ~i9rantes entrevistados,el 
?8.5~ se establecieron C~ la delegación Gustavo A. Ma-
dCGo, el 11.1% en r,zcapotzalco, el 31.3~ llegaron a las 
delegaciones centrales del D.F. principalmente a la de-
legación Cuauhtémoc, V, ~arranza e Iztapalapa, el 11.1% 
se asentaron en el área del municipiu de ~catepec cerca-
na al D.F. y el 1~.6~ en los municipios conurbados de 
lletzahualcóyot 1, Nóu,alpan 'y Tlalnepant la. 
Sobre este es ¡Glport~ntc scfialar que la propor-
ciór. de migrantes que se establecieron en las delegacio-
!les centrales al llega,' " 1" ciudad de México son los 
q u (; 1 1 e q cl r ú n h cJ e e r.l á s del 6 cl il (J \, m ¡en t r el s q U e 1 o s q u e 
desde su llegada se establecieron en los municip¡os de 
Lcatepec y Netzahualcóyot} migraron hüce menos de 16 
años y gran parte 50n las que llegaron hace menos de 
5 años. 
3) 11igracián Inlraurbana. 
El 96.8%: de 105 cCo·trevislados y sus familias ha-
en las delegaciones del D.F. o en los municipios 
del Estado de M~x¡co conurl)~dos ~I AMCM ~ntcs de venir ~ 
La Curva y sólo el 3.2~ provienen del interior de la Re-
"úbl ica. 
como Se puede ver el' el cuadro No. 6 del anexo 
un 26.~~ del total ~ivian en las delegaciones del D.F. 
antes de establecerse en La Curva; de esta proporción el 
66.6~: proviene de la delegación G. A. r~adero y el resto, 
principalmente de la dclegaci6n V. Carrarlza y en menor 
número de lztapalapa, lztac~lco, Azoapotzalco y Milpa 
Al t.1. El 70.4::: habit~ba en io; municipios del Estado de 
México, prina.ípalmcn:'c Uctlaht;a:cóY0t! (3t.2~~), Ecate-
pec (31.2~:) y en menor "ecidll en Naucalpan. Tlalnepan-
tIa y los Reyes (~~) 
Como vemos, sc-~~ cu~i 103 totillidad de familias 
c:ltrp.vistadas; el 9(··.R?: fani iJ<::~ Cil.:ldinas que ~e han 
dcsp!azado a la pe(ifer;a del AMCH, por 10 que consi-
deramos que la creación de este ~~>t.·"tclmiento no res.-
poncc, de ninguno :.ll.i;ICra, a la mrr¡raciór. campo-ciudad, 
sino a la migr~c¡6n ¡ntraurb~na qllC se ha convertido 
(~n url factor importante y dctcr~¡~a~tle en la prol rfe-
raci6rl de asentam;e:'t~: ¡rr~gul~r~s e~ la pcrrferia de 
1.:1 CilJd.:,d. 
t~Cfnos se~~ladG val'ios l)lanle~m;cnlos sobre los 
~actorcs qU(; irtcrvicnen en el proceso de migraci6n in-
traurbt:!ni! 'f expi:CtldO 03tgunas de ~as contradicciones ur-
ban~s que 10 gC~CI·~ron. En el estudio de caso hemos de-
tectado prohlema~ que refuerzan ¿ichos plantenmicntos. 
tlo hubo ni¡lgGn c~so en qU(! lo~ entrevistados se-
~alar¿n como moti~o de mov¡; izaci6n hac¡~ In Ccrva la 
:)Gsquec!a de ~na viv¡end~ ctrcana .! !u~¡ar de trabajo, in-
c:usú, según lo:;, re$~l tados de la cncuCSlcJ, estas dos va-
riables no tienell 11i~gu~J ¡e:aci6:1. L~ ocupaci6n de un 
'!O.~~ de los cntrev¡stado5 no se I'C~: iza en un lugar cs-
l~ccrr¡(C; eSte es ~ar·¡a~¡c. 0cl tutal de entrevistados 
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el 16.3% trabajan dentro del Municipio de Ecatepec y de 
éstos el 64.7% ya vivra en la municipalidad antes de lle-
gar a la Curva, el resto vivía en Net~ahualc6yotl y o-
tros municipios del Estado de Hé~ico, en las delegaciones 
V. Carranza e Iztapalapa; esto es, más de la mi'tad de los 
entrevistados que trabajan en Ecntepec ya habitaba la zo-
na antes de mudarse a la Curva. (Ver anexo, cuadro No. ~) 
De acuerdo a estos datos podemos decir que el he-
cho de que Ecatepec sea zona industrial tiene, en este pe-
riodo poca influencia en la atracción de poblaci6n hacia el 
Municipio. Los factores D los que responde el fuerte in-
cremento poblacional en la última década no son tanto de 
atracci6n, sino de expulsión y hasta de rechazo de esa po-
blación de su lugar de p~ocedencia inmediato anterior que 
es básicamente el o. F. 
El 66% de los entrevistados vivían en casa ren-
tada por lo que esta ratón fue una de las causas funda-
mentales que se se~alaron como motivos para migrar, ya 
qucen·La Curva se ofrecían perspec~ivas para adquirir 
un terreno propio y autoconstruir su vivienda. Junto con 
el intento de resolver el problema de tener que pagar 
rentas elevadas, buscaban tamblen habitar en un lugar 
donde los nl~os pequefios pudieran Jugar sin molestar a 
los vecinos; gran parte de los entrevistados sefialaron 
que por vivir en vecindad el tener hijos pequeños era 
causa de problemn~ con los demás Inquil inos. 
El 18t señaló como causa de su movilización ha-
cia La Curva la necesidad de tener un terreno propio 
porque anteriormente vivían con parientes compartiendo 
una misma casa varias familias. Un 8.5% de los entrevis-
tados no tenía donde vivir, ya sea porque fueron obliga-
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dos por el duefto ~ aballdollar la casa o porque perdieron 
su tr~b~jo que a! n¡ismo ticml)O 1c proporcionaba vivienda 
a 1~ f~milia. (p,e. velador lic un negocio, casa o cons-
trucción o cuidando a¡~~n lo:e) (Ver aneXD, cuadro No.E) 
El ~.3~ 110 compraron late ell ~a Curva sino que 
: SOramcl~te ;0 estS¡, cuidar\do y el 3.27' 10 adquirieron en 
calidad cíe inversión y no por resolver ~u necesidad de 
viv~enda, ya Que dije:'on t~ncr otra prOI)¡~dad. Aunque es 
pequeña 1~ proporc.ión de estos des úitirlos casos, 7.5z, 
refleja lln rrob'~nla de gi'an ¡lnp0rt~nc¡J en La Curva y 
en general, en les asenta~1¡cn:05 frrcgularcs; nos refe-
~imos a la especulación que Se ~ac~ cen este tipo de lo-
tes. 5 j cor.s idcrar~os ClUC ce lo~ 756 letes que componen 
la colon¡~, 5610 se encuen~rJn hJhitadGs 320; menos de 
la mitad de lo~ lotes ~at¡~facen I·c~!mcntc la demanda 
de vivienda. 
Esta sit~aci5n gene,.,l etro tipo de contradic 
~¡ones que se prcselltan en el mo~cnto en que se regula-
riza el asentamicr;tlJ, II'.Jn aspecto que resalta de los 
programas de rC~J:d03rizacj{;n C~ el de su carácter revalo-
¡ izo do r 11 (77). E s ~ o 'j ¡ 9 ~1 i f i c cJ q U e c. o n e re l d m en t e en la 
Curva, cuando el E~tado intervengo para regularizar los 
lotes y establecer fOrrl¡a;~lcntc los sc;"vicfos urbanos, el 
sucIo va a adquirir un precio mucho m&s elevado del Que 
en un principfo c; fraccicnadcr ~1~hra pedidc a cambio 
por cada ~otet ~dcm5s de ~UC 10~ colono~ tcndr5n que 
p a g a r c u o t a s dci 11 S t ,) I dc i Ó;"I y tri a r. t, e il ¡ r:i : C:l t o del o s e o s -
tes de cscritur~ci6n y p~s¿~¿n cJ ~er causa~tes del im-
pUC'$tc ¡::>:-ediai. Cü~~ic!(:r0i:do !.Js c.ara:tcr:sticcJs cconó-
r;1cas efe 105 haL¡t~ntcs de ~a Curva nc~ atreve~GS a plan-
t e i. 1- 1 il h: p 6 t e s i s J (; q II e por 1 o .,., e j", o S j a m i t ,"l d d e e 1 los 
~ú podr5~ Ct:~pj¡:- 2;0$ ~ascs ). ~cnd~j~ ~~C sal ir ell bus-
Co d<. ::;~r:! f;jrma .J.:, ;~Jb;t~":¡'::n c(;n~j'¡L()lldo de es la mane-
~77) C:~ncr0s S~)"", .. ·lt /l.f¡j" ..... ,.,~~ü" 1'':,I:clo Urbano y Segregación 
~ o (. ¡ i1 1 11 0;) r, .; '; " ~, ~ CI ~ I :i :, ; : .: ció ;¡ 2 / 3 t P 5 g. 9 
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ra el proceso de migración intraurbana. 
Por otro lado, la regularización de lotes y su 
revalorización significan un incremento en las ganan-
cias de quienes se adjudicaron lotes con este fin; des-
pu¿s de regularizado podr5 venderlo o rentarlo a un 
precio mucho m5s elevado. 
Adem5s de todos estos mecanismos expulsivos y 
scgrcgadorcs que bemos mencionado, es importante eeña-
lar los tipos de expulsión aún m5s directos. En La Cur-
va detectamos a través de las entrevistas especiales 
a una fami 1 ia que anteriormente rentab" un lote en un 
asentamiento irre9ular en el D.F. y tuvo que sillir por-
que el predio fue vendido y se proyecta la construcción 
/ de una Unidad Habitacional de Fovissste, este es un ca-
• 
50 que merece ser señalado porque deja ver como las m i 5-
mas acciones de los programas de vivienda con interven-
ción estatal además de tener efectos segregadores indi-
rectamente (por provocar una revalorización del suelo en 
la zona) puede tener estos efectos aún m5s directos. 
De esta manera 105 asentamientos irregulares que 
parecían ser la única alternativa de acceso al suelo y 
a la vivienda de 105 sectores de menores ingresos se 
convierte en un mecani"smo de expulsi6n para unos y de 
enriquecimiento para otros sin lograr satisfacer la -
demanda social existente. 
f) Vivienda y Servicios. 
Uno de 105 planteamientos que nos interesa a-
nalizar eS la problemática que genera el déficit de-
vivienda en el ~MCM . A 10 largo de este escrito hemos 
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ido señalando varios aspectos que se presentan en esta 
problemática y se ha destacado fundamentalmente la for 
ma capitalista de produ~ción de vivienda. 
El déficit de vivienda es sobretodo un problema 
de mercado; la vivienda producida por el sector privado 
de la construcción aparece con una mercancía con un pr~ 
cio elevado debido al conjunto de inversiones y ganan -
cias real izadas en su producción por 10 que la oferta de 
habit~ción que presenta este sector no corresponde a la 
demanda social existente. 
Un amplio sector de la población no tiene acce-
so al mercado capitalista de vivienda, ya sea para com-
,pra o para venta, ni a préstamos hipotecarios a largo 
plazo para construcci~n o C()nlpra de vivienda; tampoco 
los programas del sector p"hl ico cubren la demanda de 
habitación generada por el grueso de la población, "só-
lo un 30~ de la población puede tener acceso a la vivien 
da que produce la acción del gobierno, la de los fondos 
institucionales y el programa financiero de vivienda y 
/ de este porcentaje sólo se atiende anualmente a una ml-
nima parte" (78). Además de que no existen poI íticas que 
alienten la vivienda de alquiler ni la vivienda para no 
ash!ariados, existe un constante deterioro de la vivienda 
existente y el déficit es creciente. 
En la Gltima década solamente un 15t de la pobla-
ción total del país tenía a~ceso a la vivienda producida 
en forma capitalista, mientras que en el AHCH por 10 me-
nos el 50~ de la població~ habitaba en colonias populare~; 
formas de urbanización no controladas compuestas por vi-
(78) Javelly, Harcélo. "Ante~edentc5 y Situación Actual 
de la Zon,] Metropolitana de la Ciudad de México" 
• 
en Consulta Popular- Asentamientos Humanos en.el D.F.} 
pág. 24 
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viend~s autoconstruidas 50bre un terreno que por algu 
na razón no esti integrado al mercado del suelo capita 
lista, donde la vivienda no aparece como una mercan 
cía, sino como un vaio. de uso (79),estas colanias sur 
gen por la necesidad de crear formas de producción de 
vivienda que no sigan la lógica de la ganancia del ca 
pital para satisfac~r la necesidad de la mayoría de I;¡ 
población. 
En 1982 "el 65% de la vivienda la produce el 
sector social con falta de , .. planeaClon, alto costo en 
el p.eriodo constructivo y deficiencia estructural, no 
existiendo además reglamentación específica que apoye 
la autoconstrucción "(80). 
En este estudio de caso pudimos detectar que 
en ta Curva el 3U,l% de los entrevistados no tenían en 
el momento de la encuesta trabajo y se ocupan temporal 
mente en diversos oficiosj ~demis de los entrevista 
dos que dijeron tener trabajo, sólo el 30.6~ tienen 
planta y del total de personas que trabajan, el 69% 
recibe ingresos de un salario mínimo o menos. 
La inestabilidad en el trabajo y los ingresos 
tan bajos que reciben no les permite tener acceso a la 
vivienda que ofrece el sector privado de la construc 
ción y a veces ni siquiera al mercado del suelo por lo 
que la invasión de terrenos para autoconstruir Su vivicn 
enda resulta en la mayoría de los casos la única solu 
ción a su prob~ema. 
En esta última década los habitantes de asenta 
mientas irregulares en el AMCM se han enfrentado a una 
serie de problemas en su lucha por soluetonar sus neee 
(79J:'Op. Cito Connolly, Prisci la. 
(80) Op. Cit. Javelly, Marcclo, p,-íg. 25 
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sidades básicas de subsistencia y en especial la de la 
vivienda. En el proceso de urbanización capital ista de 
terminado por formas de apropiación privada del suelo, 
la intervención estatal ha impedido la ocupación de és:. 
te por los sectores mayoritarios e incluso ha llevado 
polfticas con efectos expulsivos y segregadores.(Ver 
capftulo l} 
Los habitantes de la Curva se consideran de o-
rigen urbano ya que sólo el 3t.St de los entrevistados 
nacieron fuera del AMCM y de éstos el 74.5% en zonas 
rurales, pero algunos habitaron ZonaS urbanas antes de 
llegar a la ciudad de México, de manera que sólo un 20.4% 
del total proviene directamente del campo. Como vimos 
en el apartado sobre migración esta pequeña proporción 
de migrantes rurales tienen en su mayorfa más de 10 a-
ños de habitar en el AMCM'pot 10 que concluimos que a 
aunque se trata de asentamientos humanos recientes sus 
habitantes no Son nuevoS pohladores del AMCM; el '6.8% 
de los entrevistados ya habitan en ella, han sido ex-
pulsados por el mismo proceso de urbanización a la pe 
riferia de la ciudad, y tienen,que ocupar terrenos sin 
urbanizar y luchar por obtener los servicios urbanos. 
En este apartado nos interesa sañalar las earae 
terfsticas de la vivienda en la Curva y la vivienda 
que anteriormente ocupaban los colonos, tanto para ex-
pI icar la influencia de este factor en el proceso de 
migración intraurbana como para anal izar, con base en 
este estudio de caso, la problemática de la vivienda 
en la Ciudad de México. 
Del total de entrevistados y sus familias el 
51% habitaba en '/ivie'ncia tipo unifamiliar, el 37.8% 
en vecindad y el restc se repartía en multifamiliares 
cuartos de zotea y dup'ex. (Ver lncxo cuadro n~mero 9) 
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El 66% rent~ba h~bit~ci6n pagando por ésta can 
tidades muy vari~bles que iban desde $100.00 hasta $4000.00 
con un promedio entre $f01.00 y $1100.00, el 22.3~ vi 
vl~n COn parientes sin p~g~r una cuota por la 'vivienda 
pero en algunos casos tooperando con el pago de algu 
rlOS servicios, el 9.B~ tenían casa propia y una mini 
ma p~rte vivían ~n casa plcstadu o su ocupaci6n labo 
ral les permitía el uso de hahitaci6n. (Ver anexo, Cua 
dro No. 10) 
De los colonos entrevistados quc anteriormente 
eran inquil inos el 51~ vivían en vecindad, el 35.9% 
rentaba casa urlifamil iar, el f.3t vivia en multifami 
liares, el 3. P: en cu~rtos de azotea y el 1.6~ en casa 
duplex. De la proporción ce famil ias con parientes prin 
cipalmente habitaban casas unifamil iares (e4Zo y un 12% 
en vecindades, tambien los que tenían casa propia la 
mayoría eran unifamil iares (85.7%) y el resto, 14.3%, 
de vecindad. 
L~ tot~1 id~d de los entrevist~dos que ocupaban 
cusa prestada, ya sea por su p~tr6n e,' el trabajo o 
por otros motivos vivían en cuartos de azotea. 
El tipo de vivienda unifamiliar que ocupaban 
las famil ias entrevistad~s tenía características muy 
variables; en su mayorra eran de una sola habitación 
( 4!¡ :), e I 32:t ten í a d o s c u a rt o s y e I JI, % ten í a má s de 
2, hasta 7 cuartos. El 64~ contaban con servicio sani 
tario fuera de la casa, el 32Z lo tenían dentro y el 
4Sc; carecía de este servicio; ei 36!':no contaba con un 
lugar especial para cocinar. Respecto a su construcción 
el 60::; de los tec~os y el 88;'-_ de las paredes de este 
tipo de vivienda cran de material duro (,-,) y los pareen 
tajes restantes eran de material provisional (ft~). 
(~) Colado de cemento y tabique. 
(O~)Asbcsto. material de deshecho y otros. 
, 
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Las características de la vivienda tipo vecin 
dad, que ocupaba un 37.8~ de los entrevistados son me 
nos variables que los de la vivienda unifamiliar; bási 
camente se componian de 1 y 2 cuartos (89.1) y el máxi 
mo era de 3 cuartos (10.8~). El 86.5% tenían afuera el 
baño, siendo éste servicio colectivo en la vecindad, 
el 10.8% 10 tenían dentro de su vivienda y el 2.7% no 
contaban con este servicio; el 70.3% tenfan cocina o 
alguna habitación adaptada como tal Respecto a los 
materiales de construcción de las vecindades, el 91.9% 
tenían paredes de material duro y sólo el 8.1% de ma-
terial provisional, pero menos de la mitad el ~5.9% 
de los techos eran de material consistente y el 
de material provisional. 
5~.1% 
Considerando el total de la muestra de entre 
vistados se señalaron las siguientes características 
de vivienda y servicios en el luqar de residencia ante 
rior a La Curva. El promedio de cuartos por vivienda 
fue de 1.89%; el 43.9Z tenian una sola habitación, el 
34.7% tenían dos cuartos y el resto, 7.1Z tenían de ~ 
a 7 cuartos en su casa. Los techos eran en un 5~.1% de 
material duro y un ~5.9Z de material provisional, las 
paredes estaban constru(das en su mayoria, 89.8%, mate 
rial consistente y el piso de las casas era principal 
mente de cemento o mosaico, 88,8~. 
Respecto a los servicios con los que contaban 
los entrevistados en su vivienda anterior se puede de 
cir lo siguiente: el 72.4% tenian servicio sanitarIo 
fuera de la casa, el 24.~% dentro y sólo el 3.1% no 
contaban con este servicio, en cambio el 32.7% no te 
• 
nían cocina. 
5H 1 a 
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El 98Z contaban con agua potable, de éstos el 
tenían entubada dentro de la casa, el 38.1% con 
taban con una toma propia fuera de la casa y para el 
9.38~ éste era un servicio colectivo, sólo el ·2~ de los 
entrevistados carecía de agua potable y de energía eléc 
trica. El 92.9~ tenían un servicio formal de drenaje, 
el 3.1~ tenían fosa séptica, el 1~ letrina y sólo care 
clan de este servicio el 3.1~. (Ver anexo,cuadros 11 a 
1 9) • 
las condiciones de las viviendas en la Curva 
son bastante homogéneas y se podrían general izar de la 
siguiente manera: los lotes miden 120m 2 (aunque los re 
sultados de las encuestas aparecen algunos casos muy 
diferente~ que varían entre lotes de 12m 2 hasta de 960m 2 , 
pero el 80% son de 126m 2 ); las paredes de las casas son, 
en su mayoría, de tabique 1 igero existiendo algunas de 
lámina o madera; los techos estan formados con láminas 
de asbesto y todas las casas tienen piso de tierra. 
los colonos de l~ Curva han tenido que luchar 
por conseguir los servicios necesarios, como agua, dre 
naje,electricidad, etc. Después de un afio de creada la 
colonia la situación al respecto se refleja en los re 
sultados de la encues'ta realizada. Actualmente el 52.1% 
de 105 entrevistados cuentan con un deficiente servi 
cio de energra eléctrica ya que como éste es un servi 
cio informal algunas veces en la Curva la energía eléc 
trica tiene poca intensidad y otras veces no funciona. 
En la colonia existen 5 tomas de agua para todos los 
habitantes y no existe drenaje, utilizan letrinas. Tam 
bién el servicio de,transporte en un principio fue de 
ficiente, actualmente cuentan con algunas rutas de ca 
mión y de colectivos que van a las estaciones de', metro 
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más cercanas. Aún después de tanto tiempo y del incre-
mento que ha tenido este servicio sólo el 16.7% de 105 
entrevistados consideran que es mejor que el que exis 
tía en la colonia que antes habitaban, el 28.1(0 consi 
dera que es igual y el 55.i% tenía un mejor servicio 
de transporte antes de llegar a La Curva. 
La mayoría de los colonos no ocupan con la cons 
trucción de su vivienda toda la superficie del lote; 
acostumbran dejar espacio para poner el lavadero, ten 
dedero, la letrina y para que jueguen 105 niños. 
Si hacemos una comparación entre las característi 
cas de la vivienda anterior y las que actualmente exis 
ten en la colonia es notable que en este sentido no e 
existen mejores condiciones para los colonos. Pero hay 
algo que es muy impo~tante para ellos, dhora pueden ser 
dueños de su casa quitándose la carga de pagar renta 
o de vivir "arrimados", Además de que consideran que 
al adquirir el lote, adquieren un patrimonio que el día 
de mañana pudiera dejar a sus nijos. 
A la pregunta incluida en la encuesta sobre 
la apreciación que tenían 105 colonos respecto a sus 
condiciones de vivienda anteriores y actuales; el 80.6% 
contesto que han mejorado, el 6.5% piensa que las con 
diciones de habitat son las mismas y sólo el 12.9% di-
jo que istas empeoraron, aunque tienen una gran esper~n_ 
za de que, con el tiempo, La Curva será una colonia bas 
tante completa en cuanto servicios. Los que consideran 
que ahora viven mejor saben que las condiciones en sí, 
empeoraron, pero 10 que los satisface es que ahora van 
a luchar por estableéer los servicios mínimos urbanos 
y tendrán una casa propia con más espacio que la anterior. 
IV. CONCLUSIONES. 
Los habitantes de los asentamientos humanos 
rregulares en la periferia del AMCM son subem~leados 
y/o desempleados que por su inestabi'l idad en el traba 
jo y sus bajos ingresos no tienen acceSO al mercado de 
vivienda que ofrece el sector privado, ni están dentro 
de las políticas habitacionales llevadas a cabo por el 
sector públ ico. 
La.administración del Departamento del Distrl 
to Federal en la Ciudad de México en el último sexenio 
tuvo una política contradictoria respecto al uso del 
suelo por asentamientos humanos, ya que una política 
central fue la regularización de la tenencia de la tie 
rra, cuyos efectos fueron expulsivos por la revaloriza 
ción del suelo, Las obr~s vi~les y la construcción de 
edificios tuvieron estos mismos efectos, además de que 
impl icaron desalojos de población; esto repercutió en 
el aumento de rentas, que fue de más del ~POZ, sin que 
las autoridades tomaran cartas en el asunto. 
A pesar de que se logró reducir la tasa pobla 
cional en el D.F. los resultados no fueron del todo 
satisfactorios, ya que la misma tasa se incrementó pa 
ra el AMCM; esto es, la población de los Municipios 
conurbados del Estado de México creció, aumentando así 
la demanda de vivienda sin que las políticas habltaclo 
nales del Estado de México pudieran cubrir tal demanda, 
por 10 que el uso ilegal del suelo a través de invasión 
o venta fraudulenta fue un problema fundamental. 
Este proceso se refleja en los siguientes res 
, 
sultados obtenidos: 
- Casi la totalidad de los habitantes provienen 
del D. F. o de los municipios conurbados del AHeH, en 
éste último caso los pobladores descienden de familias 
que migraron antes de l~60 al D. F. 
- El déficit de vivienda y las altas rentas fue-
ron un factor decisivo para la movilización, realizada 
con el objeto de adquirir un terreno propio sin Impor-
tarles los servicios urbanos existentes. 
- La r~pida proliferación de asentamientos huma-
nos irregulares en el Estado de México se ha ~uelto In-
controlable por parte del Gobierno del Estado, para e-
vitar la especulación en la dotación de tierras y ser-
vicios públicos. 
-Esta especulación eS hecha por lrderes tanto In-
ternos como externos, que van adquiriendo poder y en al-
gunos casos posesionándose del lote. 
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ANEXO 
METOOOLOG I A. 
Para anal izar los planteamientos expuestos de 
una manera m~s concreta, hnl"cmos un estudio de caso de 
un asentanliento con las siguientes caracteristicas: u 
bicado en el Estado de México, en la periferia del AMCM, 
formado durante el sexenio 1~76-1~82, y cuyo proceso 
de formación responda a mecar.ismos de venta fraudulen 
ta y/o de invasión. 
Considerando principalmente estos puntos, ele 
gimos como objeto de estudio la colonia "La Curva" ya 
que se encuentra ubicada en la Zona V del ex-vaso de 
Tcxcoco en el municipio de Ecatepec, Estado de Mixico, 
fue formada en febrero de 1981 por una invas ión organi 
zada a travis de la venta ilegal de lotes en un predio 
de propiedad no definida. 
Para elegirla realizamos varios recorridos por 
el municipio y entrevistas con representantes de la 
Dirección de Regularización de Tenencia de la Tierra 
de la SS'cretar;a de Obras Públ icas del Estado de Méxi 
co, con funcionarios murlicipa¡cs y con miembros del a 
sentamiento. 
Una vez elegida la colonia Se realizaron vari 
as visitas con el objeto de familiarizarnos con el pro 
ceso de formación y con la problemática real a travis 
de la observación y pláticas con persona5 claves den 
tro de la Curva, como el encargado de la Subdelegación 
Municipal de la colonia, las maestras de la escuela 
primaria, algunos dueños de misceláneas y de puestos 
del mercado y con algunas ama5 de casa que participar 
. -
ron en este movimiento desde sus inicios. 
Durante esta etapa del trabajo de campo elabo-
ramos el plano de la colonia con el siguiente procedi-
miento: 
1.- Trazamos un croquis del predio. • 
2.- Con una cinta de 20 metros medimos las lf-
neas de los lfmites del predio para ohtener el perrm~ 
tro exacto. 
3.- Trazamos y medimos diagonales de vértice -. 
para ajustar el polfgono. 
~.- Trazamos en el papel estas medidas según -
la escala conveniente. 
5.- Siguiendo la misma escala fuimos midiendo 
y trazando las manzanas en el pla~o. 
(".- Dad" la ir.:posibilidad de medir lote por l~ 
te hicimos un recuento de éstos en cada manzana y div! 
dimos dentro del irea de la manzana el número de lotes 
existentes en cada una y sólo en los casos en que la -
manzana o el lote fuera muy irl'egular tomamos la medi-
da exacta. 
Simultincamente realizamos visitas a las ofici 
nas de Servicios Administrativos del Gobierno del Esta 
do de México de Cerro GordQ, donde obtuvimos informa -
ción mSs dttallada sobre la colonia, una copia del ar-
chivo y una relación sobre el nGmero de lotes y pose -
sionarios. 
En esto relación se registran 756 lotes, de los 
cuales 320 están habi:ados, con base en este dato y en 
el plano de la coloniz consideramos una muestra estP6-
tificada de 96 familia,s, que fueron elegidas aleatori!!. 
n;ente,~ famil ias por manzana,obteniendo una población 
de 570 personas. • 
La encuesta se diseñó de acuerdo a nuestro mar. 
ca conceptual, hipótesis y objetivos, aplicándose al 
jefe de familia, ya q~e ios datos requeridos eran a ni 
vel fami 1 iar En un principio apl icamos 15 encuestas 
piloto para captar los alcances y limitaciones de 'sta 
Una vez terminada esta etapa pasamos a ~pl iczar 
la encuesta definitiva, la cual recolectaba i~formaci6n 
sobre las siguientes variables: 
al Población: composici6n de la familia,edad, 
sexo, escolaridad,estado civil. 
bl Migraci6n: lugar de nacimiento,tipo de loca 
~ idad, origen de los padres, lugar de procedencia,moti 
vaci6n para migrar, tiempo que tienen de vivir en el 
AMCM, lugar donde viía antes d-e llegar a la colonia. 
cl Estructura ocupacional: ocupaci6n de todos 
los miembros que trabajan, posición laboral, sector de 
actividad, forma de inse.rción en la estructura laboral, 
jornada diaria de trabajo, salario, prestaciones, total 
de miembros que trabajan, ingreso famil iar, 
dl Vivienda: características de la vivionda al 
llegar al Ar1CM y la inmediata antcrior a la Curva, y 
de esta Gltima con que servicios contaba. 
el Formación de la Colonia: forma de adjudica_ 
ción del lote, cantidad que pagó por el terreno y los 
servicios, a quien le pagó y que documentos le entreg6, 
cuanto mide su lote, cuando y porqué lleg6, como obtu 
vo informaci6n de la colonia, apreciaci6n personal de 
la colonia. Esta informaci6n se complementó con entre 
vistas y observaci6n. 
Previamente a la apl iC.3ción de la encuesta se 
hizo un c6digo para cada una de las preguntas en las 
'ste era posible y posteriormente se codificaron las 
preguntas abiertas .. 
Una vez codificadas las 96 encuestas se revis6 
una por una y se inicié 1.3 elaboración del programa de 
computaci6n según el paquete"SPSS" 
Esta invcsti9ación se llevó a cabo durante los 
meses de Octubre de 1981 a enero de 1983. 
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PAGO TOTAL POR SERVICIOS. 
CUADRO No. 1 
~un-Iunil 10ut-1LIl "~(I~-lnO ln~1-1Ull lu(lul-1~ ¿rúnl-(~~ ~~rvl-3~ 4~onl.11A 
G n Úll o~n OllU 000 s. TOT~~ 
RESO TOTAL 1.[ ¿.I ~.' 4.1 5.1 7.1 ~.T .0.1 
.--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------.--------1 
FAMILIAR 1. I U 1 "1 I J 1 1 U, O 1 U [ O 1 2 
"-I¿Pu .0 r ." ¡ ~~.C r ~".n I .0 1 .0 1 .0 I .0 1 ¿.¿ 
I.U "1 2.. ~.h 1 .0 T .0 1 .U T .0 1 
1 .0 I .(1 I •• 1 1.1 I .0 [ .0 1 .0 I .0 1 
-1--------1--------1--- _____ • ________ 1 ________ 1 _______ -,--------,--------1 
2. 1 O. 1 1 11 [ Q I 3 I O 1 T' J 1 1 ~I 
¿·l-¿~qq 1.(1 I <.? ¡ 'O.U T ¿O." I 9.7 I .0 1 .0 ~.2 1 J4.~ 
1 .u r j~.j j ~b.~ r j~.l 1 ~u.U 1 .n ¡ .0 ~n.o 1 1 . O JI. 1 1 IG. 1 10.. 1 5." 1 • O 1 . U 1.1 I 
-~---4----r--------i--------,--------1--------T--------1--------1--------1 
3. 1 O [ nI.;) 1 7 1 <! 1 O 1 1 1 O I 2u 
5~U-3~¿5 1.0 1 ." I ~U." 3~." 1 .U.U 1 .0 J 5.0 1 ." I ?2.~ 
J .U. o 1 ~!.5 ¿5." 1 35.5 I .0 1 100.0 J .0 1 
I .0 [ ." 1 'I.~ I 7.Q 1 2.< T .0 1 1.1 I .0 1 
-1--------1--------1--------1--------1,--------1--------1--------1--------1 
4. 1 O J "1 1. "1 O 1 "1 O I • 1 1¿ 
Jti?6-~"9~ I.U r .0 1 SB.5 1 3!.' 1 .0 T .0 1 .0 J R.3 J 13.~ 
1 .U [ ." 1 .".'.> la.~ 1 .0 1 .0 1 .0 50.0 1 
1 .0' n 1 1.9 J n.s 1 .0 T .n 1 .0 r \.1 1 
-I--------I--------I--------l--------I--------l--------1--------1--------1 
5. 1 U r 1 I 5 r I 1 O I n 1 O 1 O I ~ 
~0"7-L.7n ¡.o 2o~'1 1 '0.0 ¿o." I .0 r .0 1 .U I .0 I 5.6 
.0 J~. < 1 L." '.h 1 .0 I ." 1 .0 I ." 1 1 .0 I 1.1 1 5." 1 1.1 1 .0 1 .0 1 .0 r .0 1 
-l--------f--------I--------·--------I--------.--------1--------1--------1 
6. I 1 I "1 b [ '1 O I • I O I O 1 11 
.j.,l-/~(./I 1 9.11 111':'1'1 .. :> c7 .. ~ 1 .0 T Q.l1 .() r .. o 1 1e.4. 
[[oJ.O I n [12.n 1~.7 1 .0 I Ion." 1 .0 I .n ¡ 
1.1 "1 b.l 'n 1 .0 [ 1.1 ¡ .0 I .0 1 
-I--------.--------¡--------I--------I--------[--------1--------1--------1 
1. I I!' l' I ¿ 1 r 1 O l. o 1 U I n 1 ¿ 
&fI'.l-eq,~" ( .. O ('1 1 100 .. 0 1 .0 1 .. O r .0 1 .. O r .. O 1 c. .. ¿ 
, .. u J .1) 1 'I.j n 1.0 .. 0 1 .0 r .0 1 
I .0' n I 2.': .0 1.0 n I .0 [ .0 1 
_, -J 1 1 1 r ·1 
8. O 1 I (1 I n n 1 u, "1 
~9?I-lnl~¿ .0 [ ~".n! .u 1 .0 ¡ ~O.O .0 1 .0 I .0 1 
.0 .3~0'.~ 1 .. ti n lú.7 ,. nI .01 .01 
i .01 f.l I ." 1 .n I 1.1'.0 .() I ." 1 
-1--------1--------,--------1--------1--------1--------1--------1--------1 
9. 1 U "1" [ 2 I ~ [ n 1 O I n 1 
101'11-11"6'\ 1.0 .n 1 .U' !~".O 1 ." I ." 1 .0 I .0 1 
1.0 .0 ¡ .ú 7.f 1.0 .0 I .0 I .0 1 
I.J .0 .. 'J ??.l .. ti T .. ('1 ¡ .0] .t'J 1 
-¡--------I--------;--------I--------I--------I--------I--------.--------¡ 
lO. 1 O r "1 1 I O 1 e I n 1 O, n I 
1(lb6-1~71In 1 .0 J .() 11 0 0.0 (\ 1 .c r .('1 1 .0 J .0 1 
1 .O! o 1 2.1 .0 I.ú .0 1 .0' .0 I 
I • U I • l' r 1 • I e 1 • O T • O I • O r • n 1 
-I--------[--------¡--------,--------I--------!--------1--------1--------1 
t 2. • 1 ti 1 I! 1 n 1 1 1 v ('1 1 (¡ 1 ~ 1 
'InlC;-"l/,~.. 1 .. (,.1 1 .1\ 1 .0 100.0 1.0 .. ('1 1 .0 J .0 1 
¡ .0 , .0 ¡ .0 3.~ ¡.O .0 1 .0' .0 I 
1 .C I "1 "1 1.1 1 .U , ." 1 .0 ¡ ." 1 
-1--------1--------1--------.--------1--------.--------¡--------I--------I 
CflLII"1~1 1 ;( I! 1 ¿f\ (; 1 1 ? 






CUADRO Ho. 2 
• 
¿ 
INGIESO TOTAL rA~ILIAR 
0-12J04.0 
TOTAL DE ~IEMBROS 
116,-?S" ~550-j"~ JH2~-'OQ .007-b~7 L!71-7bn 7'.~-8QZ UQZI-IOl IU193-11 llqft'-I~¡1401.-"\ 








r Li I .\ L 
1.1 2.1 ~.I q.! ~.r b.l 7.1 8.¡ °.1 10.1 l~.l 
.--------l--------¡--------,--------I--------,--------1--------r--------l--------1--------I--------, 
1 3 ,lO 1 lb I '1 U r 1 I O I 1 1 U I "! o 1 
~.b S~_h 1 ~9.b ~.~ 1 .0 T 1. Q 1 .0 r 1. q 1 .v T .0 1 .0 
l"v.O ti".>! 12.7 ,~~.O .0 I 0.1! .0 r 50.0 I .0 1 .0 1 .u 1 J.¿ , JI.' 1 , .. o 1 '.? 1 .0 I ;.11 .0 r l.' 1 .U! .01 .0' 
-¡--------!--------I--------I--------l--------I--------1--------1--------1--------,--------1--------1 O I '1 ¡ b I 7 1 '1 I '1 O, "1 "T 1 1 (1 I 
¡ .0 1'." 1 ~4.0 ¿A.O 1 lb.O P.O! .0' .0 I .U 1 a.o 1 .0 
1 .u II.~ ¡ ¿T.J S".' 1 AU.O 27., 1 .0 1 .0 J .u' lOO." 1 .u 
1 .u r fl.~ 1 o.j 1 7.n 1 11.2 T ~.? 1 .0 T .0 1 .u' 1.t 1 .0 
-¡--------[--------I--------I--------l--------,--------I--------r--------I--------I--------I--------I 
O l' o lO? I U r 71 2 [ O 1 U 1 O 1 VI 
.0 ( "1 .0 I·.~ 1 .0 , L~.~ 1 Ift.Z 1 .0 1 .u 1 .0 I .0 
.0 ." I .u I~. 7 ¡ .u 1 ó'.' ¡ 100.0' .0 1 .u , .0 1 ." 
j .0 r jJ 1 .0 T ?11 .() T 7.111 2.1 T ('11 .0 T .01 .I! T 
-1--------1--------1--------,--------1--------1--------¡--------r--------1--------1--------I--------1 
10 01 UI o¡ 1"¡ 01 ni 11 o¡ 1( 
I.U ." l.u o ¡ ~J.3 1 ." 1 .0 1 .0 1 'J.J 1 .0 1 '5.:1 
1.0 ." I.ll .0 1 ?O.U, n 1 .U T .0 1 .O.u T .0 1 10v.C 
I.U ." I.U n 1 1.1 1 ° 1 .0 1 .0 1 1.1 1 ." 1 1.1 I 
-¡--------,--------I--------,--------I--------r--------1--------,--------¡--------I--------I--------, 
I Il I n 1 el" 1 (¡ I o 1 O, 1 I 1 I n 1 O 
1 .0 I n ¡ .u r n 1 .0 1 .0 1 .0' ~o.n 1 .u.u 1 .0 ¡ .l' 
1 .0 1 ." .u T .0 1 .0' .0 1 .0 1 SO.O 1 ~o.o T .0 ¡ ." 
1 .0' .11 1 .U' .01 .U ¡ ni .0 T 1.1 ¡ 1.1 ¡ .0 ¡ ." I 
-1--------1--------1--------(--------1--------!--------I--------¡--------I--------!--------¡--------, 
5 j" ? 2 1 ;> Sil ¿ ? .: 1 1 
5.¿ ' •• " c3.¿ !?' ~.:s ll.~ 2.1 2.1 2.1 \.1 1.1 
. , , 
TFU.ENTE.:" E~cue5.1~a ap'licada en mayo de_1982 
"' ~ ... - .•.. ~<': ~ "''';'. 
. ...... (.'" : .. ;~.l.'~.,~.;:..~~~:~.~~,;._:.~ ... ~. ~!:. :; .... ":!:',~;h,':,~. 










1 1 • h 






TOTAL DE MIEMBROS 
QUE TRABAjAN 
CUADRO No. 3 
~ 
" .. 
------ -- - ~~ -
APORTE TOTAL AL GASTO FAMILIAR 
0-12/10 1261-254 2S50-lA2 3R2h-50 0 50 0 7-637 6371-760 8921-101 
<) S 6 o 4 92 
1.1 2.1 3.1 4.1 5.1. 6.1 6.1 
--------1--------1--------[--------1--------1--------1--------1 
1. i 27 T c? 1 4 T O 1 O 1 O 1 1 1 
1 50.0 40.7 1 7.4 r .0 1 .0 T. .0 1 1.9 1 
1 00.0 T 5 Q .5 1 23.~ T .0 1 .0 1 .0 1 100.0 1 
1 ?~.4 [ 23.2 1 4.2 1 .0 1 .0 T .0 1 1.1! 
-1--------[--------I--------T--------I--------I--------1--------1 
2. 1 1 I L~ 1 7 1 3 1 1! O 1 O r 
1 4.U I .S2.0 1 ~6.U 12.0 1 4.0 I .0 1 .O! 
1 3.3 I S5.1 1 41.2 50.0 1 33.3 1 .0 1 .0 1 
1 1.1 I 13.1 1 7.4 1 3.2 1 1.1 T .0 1 .0 T 
-1--------I--------1--------T--------I--------T--------1--------1 
S. 1 "1 2 1 ~ 1 ? 1 1 1 O 1 O 1 
1 1~.2 1 1".? 1 56.4 1 11'.? 1 9.1 1 .0 1 .O!. 
1 b.7 S.4 1 ¿S.S 33.3 1 ~3.3 o 1 .0 r 
1 c.1 ¡ 2.1 1 4.2 1 2.1 1 1.1 ¡ .0 1 .0 1 
-1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------1 
'l. 1 l' I Il 1 1 I O liT 1 1 O J 
1 .0 r .0 1 33.3 1 n 1 33.3 T 3~.3 1 .0 1 
1 .0 ¡ .0 1 5.9 1 .0 1 ~3.3 1 100.0 1 .0 T 
1 .0 T .(l 1 1.1 r .0 1 1.1 1 1.1 1 .0 1 
-1--------1--------1--------1--------1--------1--------1--------T 
~. 1 V r (l 1 1 I 1 O T O 1 {) 1 
1 .U I .1) 1 50.0 T 50.0 1 .U T .0 1 .0 J 
1 .0 1 .0 1 5.9 1 11-.7 1 .0 1 .0 1 .0 1 
1 .0 T .1) 1 1.1 1 1.1 r .0 1 .0 1 .0 r 
-I--------T--------¡--------I--------I--------I--------1--------1 
C()LII~PI ~O sr 17 h 3 1 1 
JUIAI. 31.6 SR.U 17.~ ~.3 3.2 1.1 1.1 
FUENrE:'Encuesta ap1icadá en mayo de 1982 
• I 








1 1 • h 
3 
3.2 




~ l.. f 
._- .----------
..... , ____ ~ ~;. ~-~ __ -~ ,"'\,.,........ _____ •. '*-'--to .... -:_ _ ~.-'",. ___ ,_. __ .~ ~-:-~,,~-=-_ .. _ .. ~ __ .. ' --,-,...!:.... ' _____ ....L 
CUADRO No. 4 
.,' 
HACE CUANTO QUE LLEGO RE.LATIVt: ADJUSTED CUM 
--:- - . htlSUl.U 1 E FREO FREO FR(rl 
AL AMCM CUIJE FREU (PC 1 ) (pe Tl (pe T) 
0-5 1 • 21 3.7 13.5 13.'3 
~-IO 2. 1 7 3.0 10.9 24.11 
1 1-15 3. 112 7.4 26.9 51 .3 
16-20 /J • !lO 5.3 1 9.2 7n.'3 
;>1-25 5. 13 2.3 8.3 7B./!. 
?,,-r·IA S f., • .~ 3 5.8 21 .2 100. o 
NO RESPOl\'DIO 
O NO SE APLICA O. 414 _7l:.:~_ 100.0 ------ ------
TOTAL 570 100.0 100 .. O 100.0 
-_ .. _--_ .. 
..---.-.. -.. ---- . 
Fuente~- Encuesta aplicacia 8n Hayo de 1982. < 
CUADRO No. 5 
LUGAR·-DONDE VIVIA ANTES or 
LLEGAR AL AMCM 
CATtGORy LA~F.L 












T M' 1\ LI L I l' A S 





O NO SE APLICA 





1 1 • 
I ~ • 




























fuente: Encuesta real' ~zada en Mayo de 1982. 





















• b • h 
.1.9 2.5 
1.3 ~.il 
• h '1 .. " 
1.3 5.7 

















,. CUADRO No. 6 
LUGAR DONDE VIVIA ANTES 
DE LA CURVA 
~LJSUI.U rE 
Cl\rEGURy uitlEL euI1E rflEu 
~leAPUILALCU 1 • 1 
r,. A .'IAOtRU ? r2 
v.eARkA,~ZA 5. , ,) 
IZTIICALCO 1\. 
IZTAPI\LAI'I. 1 1 • 3 
MIl.PA ~LT A 1 I1 • 
ECATEf'EC 17. 39 
!\JET lA 11:\. 39 
!\JAUCALPI\!\J 1 q. 1 
TLM~EPArnLA 2n. 4 
LOS I?t:YES 22. 5 
MCPIUS.EIJU.MEx.!\JnCON 2:-<. 3 
Ol'lUS E Uf 15 25. 1 
NO RESPONDIO 
O NO SE AFtrCA 6. 4-45 
------
TOTAL 570 
Fuente:. Enc.uesta ap!j.cada. en Ha.J'~ d~ 198.2. ,_._,-'-, .. _-------- •.. -
./' 
flt:L 1\ T 1 vE .~llJUSTF.:O eU~1 
F i~ f II FREU FREO 
(l'eT) (PO) (PO) 
.2 .c .1) 
~.9 1 7. b 111 • 4 
.9 I1 • O 22.4 
.2 .tl d.2 
.s 2." 25.6 
.2 .0 26.lJ 
u.t. ~1.2 57.6 
6.tJ 31 .2 tlll.R 
.2 .8 ¡}Q.6 
• 7 3.2 92.8 
.9 4.0 96.11 
" • :> 2.11 99.2' 
.2 .8 1 O n • n 
78.1 '1'00.'0 
------ ------
:100. O 'foo.o 100.0 
, 
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CUADRO No. 8 
RA70NES POR LAS QUE 9E 
VINIERON A LA CURVA Rt.LATIVt hUJUS1EU e U~~ 
AUSULUIE FREu FREU FR(1l 
CATEGURy LA~EL CUIlt: F r¡ E lJ r pr T1 (1'0) (PCT) 
IER PI< RE N PROB ,~ 1 1 • I 1 1.9 11.7 1 1 • 7 
rEI? PR I~E N ALIA 2. 51 5.9 54.3 66.0 
TE~ PE IW P¡\>lIErdEs 
. ~ . 1 b . 2./1 , 7 • o 53.0 
POR T E NI:: Il OTilA PilO LI. 3 • S 3.2 86.;> 
CUIDAN EL l.UTE 5. 4 • 7 4.3 90.4 
PROB ESPACIU POR NI 6. 1 .2 1 • 1 9 1 • '5 
"-LOS ECHARON VIVIAN A 7 • 7 1.2 7.4 gR.9 
Nt:C Vlv hNTt.S CUIDAI) CJ. 1 .2 1.1 1 o o • o 
NORESPONDIO .-
o NO SE APLICA O. __ U.Á-- _ 83 5 
------
100.0 
TOTALL 570 10_º-,-iL 10Q,Q 1.Q_O ... 1L_ 
---- -_./---~- / , 
._---
.. 
CUADRO No. 9 
; 
TIPO !J f" lIt V ! fIol (1/1 EN ~ -~:.--
L/I QUE HABITABA AN 
RU.AlIvE AOJUSTED C UI~ 
TES DE VENIR A LA CURVA A(lSOLurE FREo FRF.O FREn 




5' • o UIH F A I~ I LI A >1 1 • 50 8.8 
'. 
'~UL TI F A~lI Ll /IR 2. 5 .9 5.1 , 56.1 
• 
DUPLEX 3. 1 .2 1.0 57. 1 
" VECINI)AU 1I • 
.'7 6.5 ~7.e 94.9 
CUARTU-ASOlEA 5. 
" 
.7 1I. 1 99.0 
IlTRUS h. 1 .2 1.0 100.0 
NO RESPONDIO 
O NO SE APLICA O. 472 82.8 100;0 
----.- -----. ------
TOTAL 570 
.100.0 100-, O 100.0 
'FUENTE :-Encues tao ap'Hcada en mayO de 1982 
! 
CUADRO No. 10 
SU CASA ERA: 
CATEGURY LA6EL 




VIVIA A 111 POli su CAS 
NO RESPONDIO 
O NO SE APLICA 
--.. --_. 
-----
CUADRO No. 11 





O NO SE APLICA 
RtU. r 1 ve 
'-tlSULU r t Fin' LJ 
CUllt t=Hf b 
, . 1 1 
2. 74 
3. 
Ll • ?S 
s. 1 
O". •• E ';;.8. 
TOT.[I .. ! 570 
~BSULurE 
COIlE: FRElJ 




TOTAL __ 57Ó 
ff'C!1 
1 • <) 
1 .5 • o 
.2 
11 • 11 
.2 












¡FUENTE: Encuesta aplicada en mayo de 1982 .. 
, 
AOJUS1EO e U~1 
F lo! E II F R E (J 
f pe T ) (P C T ) 
9.ti q.p. 
1, b • 1 7'i.o 
.9 71,.8 
22.3 9°.1 
















... ,----. ," 
. 
" 
. ... ' 
...cUADRO No. 12 
CO/'O TEIlTA EL AGUA 
Pt:LATlVE AllJUSTEU r.UM 
AUSULUTE Ft\fu F tH,Q FREn 
e A TI:: G (j.'I Y U¡;EL CUIJE Ft<t.Q (PCT) (PCT] (PC TJ 
DENTRO 1 • ~1 !J.9 52.0 52 .. 0 
FUEllA i'. 37 6.5 37 • tl Bq.R 
COLEeTl VA 3. 9 I • b 9.2 '1'l.O 
111 U TI E NI:: « • 1 .2 1.0 1 o o • o 
NO RESPONDIO , . 
O NO SE APLICA o. __ 4.u_ _a(.~L 
------
i66:0 
TOTAL 570 100.0 'Hio. o 100.0 




- -- ----- --
¡ CUAORO No. 1 3 / , 
I ORFt¡AJf 11f~ E N ~ J F 
, Rt:LATlVE ADJUSTfD CU~1 
AI3SULUrE FREQ FREQ FRI::~ 
r:ATEGORY LAllEL CUllt: FI~fll (PCTl (PO) (PC T) 
SI 1 • Ql 16.0 'l2.'1 92.9 
1110 ?. 3 .5 3.1 9'5.9 
FOSA SEPTICA 3. 3 .5 3.1 99.0 
LETlllNA «. 1 .2 1 • o 10n.o 
i NO RESPONDIO 
.' '- -O NO SE APLICA O. --4i'r- _22.2_: ------ 100.0 
TOTAL····· 570 
... ! .. ~. . 6 100.0 100-:-0 100.0 
------- -----
---_.'- -._-----. --- -- . 
FUENTE':: Encuesta aplicada en mayo de 1982 p' 
i 
CUADRO No. 1 ~ 
NU~CAU UF CUft~TUq QUE TENIA DONDE UlUlA 
iJLLATlllf. 
~tJsuu;r te Ft<f'U 
CUIl':' F I~ I:(J ¡pr: Tl 
1 • '13 7 • ~) 
<'o ~ '1 u.u 
~ . 1 <1 ¿-~ 
'1 • q • 7 
"j. 2 .4 
7 • 1 .2 
NO RESPONDIO 
O NO SE APLICA O • 472 -82.8 
------ ------
TOTAL 570 100.:0 


















" . . '. 
--------- ------- - ----_.'-----------
--- ------- _.---
CUADRO No. 15 
TEN lA COCINA 
AlISULUTE 
CATEGORY LAtlEL COOE F RE (J 
SI I • b6 
NO 2. ~¿ 
NO RESPONDIO 
O+NO SE APLICA O. __ !lrL 
TOTAL S7p 
- . d"e-' 
. FUENTE: Encuesta aplicada en mayo 1982-































CUADRO No. 16 
CUADRO tlo. 1 Z 
TIPO DE TECHO: 
~BSULurE 
CATEGUl?y LAi:lfL CUIJE FREQ 
IlURU , . S3 
f'ROv.I S 1 UNAL 2. 115 
NO RESPONDIO 
O NO SE APLICA O. 472 
.-----
. TOTAL 570 










" -'t ... 
. , 






F R Ul 








CUAIlRO No. 18 
", jo 
, 
TIPO DE PAED: RLLATrvE 
AtlSULUTt: Ft-I E (J 
CATEGORy LJ\tJEL conE FREQ rpr.Tl 
l)UR¡j 1 • ¡W 15.4 
PROVISIUNAL 2. 10 1 .8 
NO RESPONDIO 
O NO SE APLICA O. 472 82.8 
------ ------
fOTAL ' -576 100.0 
----
-------
CUADRO No. 19 
MATERIAL DEL PISO: 
1; 
ABSOLUTE 




TIERRA 1 • 1 1 1.9 
CEMENTll ?. 1\4 111,7 
OTROS 4. 3 .5 
No RESPONDIQ 
O NO SE APLI CA o. __ UL _a2.~L 





















1 o o • o 
100:0 
100.0 
e U~1 
FREO 
(PC T) 
11. 2 
100.0 
100,0 
100.0 
